ACTA DEL PLE EXTRAORDINARI DE LA CORPORACIO
MUNICIPAL, CELEBRAT EL DIA DIVUIT D’OCTUBRE DE DOSMIL DOS

---00000000---

A laciutat de Sagunt, el dia divuit d octubre de dos mil dos, a les dotze hores i
deu minuts, es reuneixen a la Sala de Sessions d aguest Excm. Ajuntament, sota la
Presidénciade I’ ll-Im. Sr. Alcalde, Silvestre Borrasi Azcona, €ls regidors seglients:

Na M. Lluisa Dominguez i Escudero.
En Joan Baptista GOmez i Pefalva.
N’ Alfred Cesari Castell6 i Saez.
N’Emili Manuel Adan i Castafio.
En Francesc Zarzoso i Usina.

N’ Alfred Pérez i Cardo.

N’Antonia L. Murciano i Rodriguez.
En Francesc Crispin i Sanchis.

En Manuel Esparzai Ripoll.

Na M. Célia Paniaguai Zornoza.

En Jaume Vida i Falomir.

En Miquel Garciai Benitez.

NaM. Angels Garciai Rodriguez.
Na NuriaHernandez i Pérez.

NaM. Isabel Martinez i Domingo.
Na Gregoria Gil i Latorre.

En Marcel i Gil i Gandia.

En Francesc Ruiz i Villar.

En Miquel Angel Cortési Flor.

Na Maria Dolors Contrerasi Matali.
En Salvador Montesinos i Zamorano.
En Manuel Civerai Gomez.
NaTeresaAlegrei Peris.

N’Enric Lluis Arifio i Giménez.

Assistits del secretari general, Sr. Emili Olmos i Gimeno, i de I’interventor, Sr.
Josep Eugeni Garceran i Rodriguez, a fi de celebrar sessié extraordinaria del Ple de la
corporaci@, en primera convocatoria.

La Presidencia obri la sessid i es passen a tractar €ls assumptes inclosos en
I’ordre del dia.

1 ESTUDI DE DETALL CASA MESTRE PENYA. APROVACIO
DEFINITIVA. EXP. 24/02-PL

Mitjancant escrit que té entrada en aguest Ajuntament en data 10 de maig de
2002, numero de registre d’'entrada 6.210, la Conselleria de Cultura i Educacié va
presentar projecte d’ estudi de detall de la Casa Mestre Penya.

L’ estudi de detall s’ ha sotmes ainformacio publicaen € diari Las Provincias, de
data 14 d’agost de 2002, i en € Diari Oficial de la Generalitat Valenciana nimero
4324, de data 29 d’ agost de 2002.



No s hi han presentat al-legacions.

L'art. 52 del text de la Llei Reguladora de I'Activitat Urbanistica de la
Generditat Valenciana, en concordanca amb els articles 45 1 46 del mateix text legal,
regula el procediment per a sotmetre els estudis de detall al tramit d’informacié publica

L’estudi de detall en qliestié compleix el contingut establit per a aquests en es
articles 12H), 261 27 delaLRAU.

La tramitacio dels estudis de detall s gjusta a que disposa I’art. 52 de la LRAU
de la Generalitat Vaenciana, en concordanca amb el que disposen els articles 100 i
seguents del Reglament de Planejament.

Obert e torn d'intervencions, €l representant de Segregacié del Port, Sr. GIL,
diu: “Ens sembla molt bé que per fi s aprove |'estudi de detall de la Casa Mestre Penya
perd volguérem fer un xicotet comentari molt suau i senzill sobre una part de I'informe
tecnic en la qual ve a dir que la coberta no és la més apropiada pel que s ha vist en
principi I’embolcall de I’edifici en questio la futura seu del Museu Arqueologic no es
correspon amb |'esquema tipologic de Ciutat Vella ta com es comprova en la
documentacié grafica de I'estudi de detall perd resulta innegable la seua perfecta
integracio dins de I’ entorn i la seua nul-la influéncia negativa. Aquest xicotet comentari
el faig per s algun dia ve algun dtre projecte d algun ciutada que tinguem també la
mateixa manega ampla per a admetre'l, dit acd Segregacio del Port els avanca que no
votara a favor. Aquest projecte ni més ni menys perque vostés com a equip de govern
no apliquen e sentit de I'equitat en les inversions que li corresponen a Port, i
m'’ explique, a Port també tenim un Museu Historicoindustrial per a la conservacio del
patrimoni industrial i sembla que ningd se'n vol recordar. Jo he recollit un retall de
premsa del Levante, en aguest cas, en € qual e Sr. Civera fa unes declaracions molt
curioses i diu que és un desvergonyiment €l que aguesta passant sobre el castell amb tot
el que comporta els projectes d actuacio a la zona del castell. Sr. Civera, jo volguera
també sentir-lo a voste defensar i parlar de desvergonyiment quan es tracte de defensar
el Museu que tenim a Port i que jo recorde, puc estar equivocat, voste mai ha defensat
aguesta postura, com gue parlen que Sagunt és tot, bo, doncs allo d’alli avall tambéi no
hi ha forma que s actue sobre el Museu i com a referencia aco fara uns deu anys també
que Ingruinsa va cedir I' edifici al’ Ajuntament o a la Fundacié per a la Conservacio del
Patrimoni Industrial. Han passat €ls deu anysi no s hafet resi no sols agd sind tota la
rehabilitacié del forn at la tenim paraditzada i, que curiés, ha donat peu a fet que
Ingruinsa estiga només en aquests moments ocupada menys del cinquanta per cent, la
gual cosa en cas d haver estat acabat en el seu moment, potser, potser el que tenim com
a Ciutat de les Arts Esceniques no haguera pogut mai arribar ni a pensar-se, perque qui
ens diu que s acaba la Ciutat de les Arts Esceniques quin any, per a quan és, pel que
S ha vist no té una data molt clarai llavors han aconseguit ja que aguest projecte valga
la meitat del que en principi valia l’any que €l president del Govern, Sr. Zaplana, en
aquell moment, ens va dir que sanava a muntar a Sagunt. Ha passat la legidatura,
practicament no s ha fet res, o gairebé res, continuem com estavem, s ha retallat cada
vegada hi hamenys sol en € previst i ara estem encara debatent €l tema dels usos que es
donara a eixa parcel -la. Es pot anomenar també |’ actuacio de I’ Ajuntament en la famosa
parcel-la 79, on en principi I’ Ajuntament es va mostrar disposat a comprar-la, després
no s ha comprat i s ha perdut una oportunitat d’ or de tenir a costat del Museu una zona
gue valdria per a ampliar e Museu i fins i tot per a aparcament. El fet de no tenir-la
veuran amb el temps la guerra que ens donara. Jo veient aguesta forma de tracte que



estem tenint és e que ha motivat que Segregacié del Port no els vote a favor aquest
projecte i només espere que a port tinguen en compte la forma d’ actuar de vostés i com
estan proximes les eleccions municipals amenys es recorden de la forma en qué estan
actuant. Res més.”

El portaveu del Partit Popular, Sr. CASTELLO, assenyaa “Vaig a cenyir-me
com puga a punt, en primer Iloc bon dia, per a continuar dient-los que per descomptat
gue seguirem insistint que hi hgja tracte d’igualtat independentment de qui presente els
projectes, €l tracte d’'igualtat consisteix a fer un informe tecnic per part de I’ Ajuntament
dient si és acceptable 0 no € que es proposai un informe técnic de la Direccié Genera
de Patrimoni, si €ls dos informes son positius, en qualsevol cas, es donara llicénciai si
no sdn positius no es donara, és el tracte d’igualtat que es dona des de I’ Ajuntament. No
entraré en questions s hi ha més 0 menys sol en Arts Escéniques perqué no toca,
senzillament abans es queixaven que era massa sol € que hi havia, ara, sembla que es
gueixen que hi ha menys, certa incongruencia, recordar-los que la parcel-la 79 va ser
I’equip de govern qui va fer I'a-legacié a les Arts Escéniques perque eixa parcel-la
s'incloguera dins del recinte d’ Arts Esceniques, cosa que vota aguest ple i que sota eixe
punt de vista, posteriorment, es va negar a admetre'| la mateixa Generalitat, que és qui
gestiona el projecte, per tant, no ens competeix a nosaltres seguir en eixe assumpte.
L’ alcalde ha donat en diverses ocasions comptes del que ha succeit en eixa parcel-lai,
finament, parlar del tracte d'igualtat, mire, Sr. Gil, mai, mai, s hafet un esfor¢ inversor
tan important per part de I’ Ajuntament, buscant financament i per part de la Generalitat
a nucli del Port per a realitzar patrimoni, mai de la vida en la vida. Es absolutament
injust que voste vulga fonamentar el vot en contra de la Casa Mestre Penya, que no es fa
res al Port, absolutament injust, i voste té part de culpa en aco, perque si recorda la placa
d Espanya i la plaga de la Marina, que va ser € primeret que vam fer en entrar |’ equip
de govern, es va fer amb fons de I'lnem i aix0 ho va fer aquest equip de govern. La
rehabilitacié de la plaga d'Espanya i la rehabilitacio de la placa de la Marina, també la
rehabilitacié de la placa del Sol i I’aparcament, € cost de la qual és superior as 300
milions de pessetes, també estem executant |a rehabilitacié del grup Goyoaga amb més
de 80 milions de pessetes. També hem fet I'annex de la Casa de la Cultura amb més de
90 milions de pessetes que vam aconseguir de la Diputacio, també hem fet la
rehabilitacio de la Casa de Cultura del Port, també hem rehabilitat el Centre Civic del
Port de Sagunt amb més 280 milions de pessetes, també estem rehabilitant I’ església de
Begonya i també es rehabilitaran els projectes que estan aprovats i estan les obres en
marxa €l col-legi i €l Teatre de Begonya. Mai en la vida s havia fet la desena part de
I’ esfor¢ inversor de rehabilitacié de patrimoni del Port, mai en lavida i excusar-se que
es fara aci el Mestre Penya, sincerament, queda, no pot quedar realment bé davant de
I’ opini6 publica dir aix0, sera un altre tipus de raons pero eixa no me la crec. Digam si
en €s Ultims vint-i-cinc anys abans d entrada en vigor abans que comencara a governar
aquest equip de govern s havia fet alguna cosa que se li assemblaraal queli estic dient a
voste, per descomptat, que van suposar pedres en € sentit que es va adquirir a través del
conveni e Centre Civic, es va adquirir a través d atres convenis atres guiestions que,
posteriorment, sbn €ls que han possibilitat que sexercira la rehabilitacio, per
descomptat que si, no vull llevar mérit a ningd, pero I'esfor¢ de rehabilitacions en si
d edificis, mai, mai de lavida, i no li he parlat del vaixell aimiral no li he parlat de la
nau d antics tallers que estan en procés de rehabilitacié i no li he parlat del vaixell
amirall de la Ciutat de les Arts Escéniques que persegueix la rehabilitacié total de I’ Alt



Forn que esta paralitzada, la rehabilitacio de tota la gerencia com a qlestio que ha
vingut demandant des de sempre la ciutadania del port. Digam qué més es pot
rehabilitar al Port de Sagunt i se centra vosté precisament en una nau gque és |’ inica que
gestiona una Fundacié amb personalitat juridica propia distinta a I’ Ajuntament, eixa és
I"Gnica queixa que hi ha, la que gestiona la Fundacié del Patrimoni Arqueologic
Industrial, sincerament, no crec que es puga dir no a la rehabilitacio de Mestre Penya
perqué a Port no es facen coses i crec que I'explicacié ha sigut més que suficient,
gracies.”

El portaveu del Grup Bloc, Sr. CIVERA, diu: “Bon dia, expressar la satisfaccio
del Bloc respecte que finalment la Casa Mestre Penya arribe a donar un pas, perqué no
és gue estiga rehabilitada. Estem parlant de la Casa del Mestre Penya, no estem parlant
del Port, pareix evidentment que vosaltres quan veieu una cosa de Sagunt se us mouen
els budells i comenceu a vomitar contra Sagunt tot e que voleu. De qualsevol manera
teniu tot el dret del moén perque és I’ Unica cosa que sabeu fer, la Casa del Mestre Penya
és un edifici emblematic de la Ciutat Vella que amb la rehabilitacio evitarem que es
perda i pels projectes que té, en un futur, que no és tan proxim com el que seria
desitjable s'ubicara e Museu Arqueologic, que és Monument Naciona i que esta en
molt males condicions. Amb tot, tindrem un museu daci quatre o cinc anys, en
qualseval cas, és un pas important que ha rebut per raons diverses una demora que avui,
satisfactoriament, salvem i que evidentment per part d’ aguest equip de govern i per part
del Bloc esta clar també qué farem perqué els seglients passos no es demoren meés
perque si no estem donant una imatge de cara a I’ exterior prou negativa respecte d'aixo
del que suposa € patrimoni historic. Per tant, res més, dir que és un moment de
satisfaccié per a tots, botar aquest bancalet que haviem trobat i que se'ns resistia i
simplement dir al Sr. Marcelli Gil que jo he defensat la Ciutat de les Arts Esceniques i
el Museu Arqueologic tantes vegades com he pogut i que ho he deixat en els papers
escrits, ho he deixat en els papers escrits, cosa que ell mai ha deixat constancia, no de
Sagunt sin6 amés del Port.”

El representant de Segregacio del Port, Sr. GIL, assenyala: “No caldria sind que
en els anys que esta governant €l PP no hi haguera fet res. Perd continuen apuntant-se
els punts que no els corresponen. Hi ha molta inversié que esta paraitzada, que no li
correspon al PP, els antics de la casa ho coneixem aix0, que ocorria que no tenien tretze
votsi les coses no eixien perd en cas d’ haver tingut els tretze vots aguestes inversions ja
estarien anys fetes no us la podeu arrogar vosaltres perqué no son les vostresi no caldria
sind que durant els anys que esta el govern municipal no s hi feren coses, pero aci estem
cenyint-nos en agquest moment a la inversio corresponent a Teatre, esta també deu anys
anant de cap per aval la situacio, i en qué consisteix la gravetat, la no actuacio, per part
de la Conselleria, 0 el Ministeri d’Obres Publiques en la rehabilitacio del Forn Alt no
sols del Museu esta col -lapsant un munté d’ actuacions a la zona industrial. Ha tornat la
meitat de darrere quan vam entrar en la mocio de censura a governar, diga, diga, per qui
es vafer lareparacio de la placa de la Marina i la placa d’ Espanya? per qui va ser? No,
I’ordre va ser per I’equip de govern perd qui va ser € que va pressionar que es feren
eixes obres, millor dit, jo demanava que eixe any, que era I’any 97, les obres que es
feren, es feren per unavegada a Port perque durant cinc anys s havia fet tota la despesa
completa de les obres de la desocupaci6 a Sagunt. La diferencia, Sr. Civera, és
permanent i constant, la diferéncia és que a Port en som quaranta mil habitants i aci en



son vint mil. La diferéncia és que de cada mil pessetes de recaptacio, set-centes o més
les posa el Port, se n’adona de la diferéncia on és. No aix0, haviem de tenir molta més
inversié que la que tenim perqué I’ aportacio que fem és molt major i no m’ensenyara
voste encara no M’ ensenyara que és el que fa invertir per Sagunt i pel Port, perqué amb
anterioritat a vosté estic de regidor d’ Urbanisme, i podia dir-li moltes coses, que vosté
com a equip de govern fins i tot no ha intentat no parlar fer, en els pressupostos
municipals. Dins de poc tindrem també la Casa dels Berenguer i dins d'un altre poc hi
haura la rehabilitacié de la pedrera, castell, també amb Fons Europeus i una part
important de I’ Ajuntament de Sagunt, a aix0 m’estic referint, no caldria sSiné que no
S hagueren fet inversions en el temps que estan governant des del 97 finsara, a Porti a
Sagunt, perd no sapunten les que no els corresponen, ni € via internuclis, ni
I’ aparcament de la plaga del Sol, un munt6 de coses, ni € metre cibic, no els correspon
a vostes que estaven paraitzats per no tenir la maoria, molt bé, dacord, perd el
projecte, lainversio € que preveu no, i jo he sigut particip amb vostés quan vaig anar a
parlar amb e conseller d’ Obres Publiques per a desbloquejar e via internuclis, tram
des de la rotonda d'entrada a I’ Hospital a la rotonda que esta a costat del Cementeri,
d acord, € que estic dient és que no s ho posen vostes a les seues espatlles, que no és de
vostes, home, clar que no, eixa inversié no son de vostes, ja estaven, |’ estan traient aci
com que des que esta e PP aci s’ha muntat una gran inversio. S’ha muntat la que
corresponia perd no se les posen totes vostes, i llavors, en aquesta actuacié no estan
mostrant les mateixes ganes que estan muntant amb la Casa del Mestre Penya, €
projecte € financa tot la Conselleria perd a instancies de qui es fa ago, de I’ Ajuntament,
doncs aix0 estic demanant que I’Ajuntament també inste a I’organisme que li
corresponga perque es faca el Museu del Port i per no actuar des del PSOE i des de
vostes tenim col-lapsat el Parc d'Ingruinsa. | quan parlem de la rehabilitacié que s esta
fent a les antigues naus, millor, millor qui I'esta fent per a fer el que esta fent no faca
res, és a dir, que no es posen tantes medalles perqué totes no €l's corresponen i alguna
d elles esta molt mal posada.”

El portaveu del grup PSOE, Sr. CRISPIN, indica: “Molt breument i per a agrair
I"honestedat de Marcel-li Gil i € valor especia que adquireixen les seues paraules
perque ell va ser un dels responsables que un acalde socialista que s asseia on voste
Sasseu, Sr. Borras, llavors, havent rebut € suport majoritari del poble fora retirat
mitjancant una moci6 de censura que €ll és el primer a reconeixer que avui no signaria
en cap cas, ho ha reconegut per activai per passiva en comissié i també en €l ple, jo no
puc fer menys que subscriure les seues paraules, vostes estan acostumats, impunement,
impunement, a presumir de projectes que mai van poder parir ni de bon tros concebre,
crec que aixo jabastai € que han de fer és deixar quelcom per a's governants venidors
perqué jo furgant els calaixos no veig que tinguen vostes res previst per a les
generacions politiques venidores, que espere que siga molt prompte, molt prompte els
qui €els substituisquen, cas contrari al que va succeir amb el fecund periode del Partit
Socialista en aquest Ajuntament de qual vostes han sabut aprofitar-se em sembla que és
una questioé democratica normal, de substitucié d'uns partits per altres, perd una cosa és
continuar e trebal i una altra cosa és arrogar-se com bé ha dit Marcdli, punts o
medalles que no li corresponen. Gracies, Marcel li, pel teu reconeixement i esperem que
en el futur qui haja de subscriure una mocidé de censura s ho pense un poc perque
gairebé sempre es passa de Villamala a Villapeor. Moltes gracies.”



El portaveu del Partit Popular, Sr. CASTELLO, diu: “Hi ha hagut després d’ eixa
mocié de censura unes eleccions en qué hi ha hagut uns grups que hem augmentat
considerablement, atres que han disminuit considerablement, i un alcalde a qui li han
reiterat la confianga, en primer lloc. En segon lloc, jo no deixe de reconéixer que les
aportacions que, a seu dia, va fer e CIPS a tema de I’acord de govern perque era un
acord tripartit o no, en teniem quatre, quatre partits érem, no deixe de reconéixer-los, és
un acord de tots els partits pel qual ens vam proposar fer una recerca activa
d’inversions, en un moment en que la ciutat estava absolutament aturada, és aixi 0 no
Sr. Gil, és que com que voste diu no ax0 ho demana I’ Ajuntament i ho dona la
Consdlleria, no, vegem, tots els guntaments demanen com a bojos i no a tots els
ajuntaments els dona la Conselleria perque aixo porta a part d'una qlestio de treball,
porta portar projectes que siguen coses que realment la Conselleria puga acceptar, tots
els ajuntaments demanen, tots, uns moltissim i altres molt pero tots demanen i no atots
se'ls pot donar, és a dir, eixalabor de recerca activa d'inversions va ser el que a seu dia
vam voler portar a terme i no m’he referit a projectes de rehabilitacié de patrimoni a
Sagunt ni M’ he referit a un atre tipus de projectes esportius, d’infrastructures viaries, de
col-lectors, etc. He cdlat, estavem parlant de qlestions de patrimoni i només he parlat
de patrimoni perqué per descomptat la llista seria infinitament llarga s parlarem d’'un
altre tipus de questions i li dic que €l projecte del col-legi i € teatre de Begonya és un
projecte que naix d’ un equip de govern que governa el PP, que presideix el PP igual que
el projecte de |’ església de Begonya, igual que € Centre Civic en €l qual estava el CIPS,
estava €l Bloc, és un projecte que naix, €l projecte del PP, igua que I’annex de la Casa
de Cultura del Port, igual que la Casa de Cultura, igual que e projecte del grup
Goyoaga, igua que e de la placa del Sol i I'aparcament, igual que € de la placa
d Espanyai la plaga Marina, com vosté mateix sap, igua que €l de les naus dels antics
tallers, igua que e projecte de les Arts Esceniquesi € del Museu de la Fundacio, aixo
és aixi. Perd, bo, em sorprenc, em sorprenc de la falta de memoria, de la seua amnésia
total per a aquests temes, senyors, els podria dir € técnic redactor de cada un dels
projectes, la data d encarrec de la comissid de govern corresponent, perd com que
poden dir que no, sé que € via internuclis prové d’ un conveni de I’any 93, crec que era,
no, de I’any 92 amb la COPUT de I’ Ajuntament de Sagunt i van arribar vostés I’any 95
i havien fet una part del via internuclis, per descomptat, aquell vial internuclis tenia
asfalt i fanals, no tenia ni e seu carril bici, ni tenia les seues palmeretes, ni tenia les
seues voreres, ni tenia els seus voreres d emergencia, ni tenia la seua mitjana central,
clar, era com ho feien vostés, vostes tenien un projecte des de I'any 91 i a 95 van
arribar les eleccions portant eixe seudocarril bici, clar, vostes feien les coses d’ una
forma, és cert, qui va fer € projecte de dotar-lo ddl via internuclis, s com ha dit € Sr.
Gil es va procedir a una modificacié del Pla General, la modificacié i € projecte € va
fer I’ Ajuntament de Sagunt a través dels seus tecnics i lapelaque diu e Sr. Gil, lapela,
es vatraure de la Conselleria per a seguir fent obra, igual que es vatraure el tram 2-A |
el tram 2-B, aixi és, és cert, Sr. Gil, perd que € projecte e fa a través d' un equip de
govern presidit per I’alcalde del PP, absolutament cert, tots i cada un dels qui he dit, de
patrimoni, m’'estic referint i del port, hi ha atres molt que també perd només m’estic
referint a del Port que ha comentat voste, és a dir, tots eixos projectes, projectes, idees,
son els nostres, efectivament, la Casa Mestre Penya, com ha dit abans €l Sr. Crispin i li
ho reconec, es va tenir la bona idea en la seua vida que diu e Sr. Crispin, que va ser €l,
no ho sé, es vatenir la bonaidea que per a quan hi haguera pasta algu poguera fer aco,
em sembla perfecte, perd els estic dient no tinc amnésia, S ho estic reconeixent, Sr.



Crispin, pero de la mateixa forma que li dic aixo, li dic que mai hi ha hagut o els diners
o la voluntat politica o cap de les dues coses suficient per a escometre la rehabilitacio
gue araes vafer, aixo és el queli estic dient, res més, sense ganes d’insultar a ningu ni
ganes d’ ofendre a ningu ni res, de totes maneres em sembla que al-legar eixes questions
per a no votar a favor que es rehabilite la Casa Mestre Penya i que entrem amb un
Museu Medieval em sembla que no, que no té sentit, simplement aixo, s M’ he passat en
el to demane que em disculpen.”

El Sr. ALCALDE assenyaa: “Per arespondre un moment a Sr. Gil perqué al Sr.
Crispin €l que anava a dir-li ho ha dit € Sr. Castello, i és referent a la parcella 79, ja
que no ho hadit € Sr. Castell6. El director del Museu havia presentat en la Fundacié la
Seua compra per a aparcament, per a parquing dels visitants del Museu. Els he de
recordar, a tots els senyors regidors, que quan va eixir la resolucié del conseller de la
Coput per as limits de la Ciutat de les Arts Escéniques va eixir també un pla d’ usos
relacionat amb eixos terrenys, en € qua I'aparcament de la Ciutat de les Arts
Escéniques anava a la zona sud-oest, a la zona sud-oest a costat del vial de foment, en
el pla d' usos que s ha presentat avui en diai és definitiu, €l parquing va enfront dels
multicines, enfront de les naus de la Ciutat de les Arts Escéniques, per tant, només cal
creuar I’avinguda, € carrer que hi ha que no sé¢ € nom que rep si és carrer Taler
Eléctric o que per a poder aparcar, perqué a més el Ple d’ aguesta corporacio en I’ acord
plenari passat del mes de setembre va aprovar sol-licitar a la Fundacié de les Arts
Escéniquesi ala Consdlleria smultanigjar, simultanigjar, el parquing de la Ciutat de les
Arts Escéniques amb els multicines i per tant també, amb la nau de la Fundacié del
Museu Industrial, smplement dir aixo i recordar que és bo tenir la memoria present a

prop.”

Per aix0 i d'acord amb e dictamen de la Comissio d' Urbanisme, e Ple de
I Ajuntament, per 21 vots a favor del PP, Bloc, Grup Mixt, UV i PSOE, i 4 vots en
contra de SP, ACORDA:

PRIMER: Aprovar |’ estudi de detall de la Casa Mestre Penya.

SEGON: Publicar |’ aprovacio definitiva d’ aquest acord en el Butlleti Oficial de
la Provincia, segons € que estableix I'apartat 4A) de I’article 59 de la LRAU i una
ressenyad aquest en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.

En aquests moments s absenta de la sessio € Sr. Gémez.

2 AUTORITZACIO SUBROGACIO PAI POLIGON QUIMIC. EXP. 38/002-
PL

Mitjancant acord plenari de data 30 de maig de 2002 es va procedir al’ aprovacio
definitiva del Programa d' Actuacio Integrada del poligon Quimic de Sagunt (Unitat
d’ Execuci6 Unica), que es va adjudicar ala mercantil Mobilinver SA.

En data 19 de setembre de 2002, nimero de registre d’ entrada 12824, es presenta
escriptura numero 2414, de data 1 d'agost de 2002, davant del notari de Madrid Sr.
Enrique Franch Vaverde, com a substitut del seu company Sr. Fernando de la Camara
Garcia, de cessio de la condicié d’ agent urbanitzador, a favor del Sr. José Luis Zapata
Pinar, en nom i representacio de la societat Union Fenosa Generacion SA.

Amb data 7 d’ octubre de 2002 Unidn Fenosa Corporacion SA formalitza davant
delaTresoreria Municipal un aval per unimport de 848.002,19 €.



L'article 29.11 de la Llei Reguladora de I’ Activitat Urbanistica de la Generalitat
Valenciana estableix que I'urbanitzador pot cedir —en escriptura publica- la seua
condicié a favor de tercer que se subrogue en totes les seues obligacions davant de
I”administraci6 actuant. Aquesta ha d’ aprovar la cessio.

Obert e torn dintervencions, e portaveu del Grup PSOE, Sr. CRISPIN,
assenyala: “Sr. Alcalde, és que no volia deixar passar |'oportunitat de fer agunes
reflexions respecte del tema que avui ens porta aci, que és la cessi6 dels drets en Unidn
Fenosa. En aquest Ple a mes d'abril, en concret el dia 26 de I'any passat, es va
adjudicar inicialment el Pla d' Actuacié Integrada d’eixe poligon a una entitat que es
denominava Mobilinver, és veritat que en e transcurs del debat es parlava amb una
certa tranquil-litat que Unién Fenosa estava darrere perd també és veritat que de
I’ observacio de les parcel -les resultants d’ eixe Pla d’ Actuacié no havia d’ entendre’s que
aci aniria una central térmica ja que eixes parcel-les en absolut estaven configurades,
segons el nostre parer, per a ser un sistema territorial receptor d’una central termica de
les caracteristiques que després, mesos després, es va anunciar, etc., etc. A nosaltres ens
preocupa € que avui Mobilinver no jo ja he fet e paper que havia de fer que era de
cortina de fum, per a evitar susceptibilitats i que passa a anomenar-se com havia de
anomenar-se des del principi, a meu entendre, cal anar amb la cara descoberta, passa a
ser Union Fenosa, que és la promotora real, logicament d’ eixa planta. A mi € que em
preocupa és que també aguesta entitat Unidn Fenosa es presenta en aquest Ajuntament
dient en els seus projectes que utilitzara aigua del mar, la passara per una desaladora, la
potabilitzara, i utilitzara eixa aigua com a consum, potabilitzar s és procedent,
desmineralitzar, per a utilitzar si és procedent en € seu sistema de refrigeracio, etc., etc.
Cabals molt importants que, després, una vegada ja va entrant ja va tenint |’ equiescéncia
de determinats partits politics aci en aguest hemicicle, en aguesta casa, canvia d' una
manera copernicanai diu que, bo, ellano dessalara que ara vol aigua del metre cubic per
segon, eixe metre cubic que cada vegada és més escas i que cada vegada garantira
menys |’ abastiment no sols del ciutada de Sagunt sind també del ciutada de la comarca,
de I’ area de Sagunt, com diu € decret a que va destinat eixe metre cubic. Em preocupa
aquest comportament, d’una entitat com aquesta que S unira, pareix, s aguna cosa
grossa no ho remeia, as destins de Sagunt per molts anys, sobretot, perqué hi ha un
projecte industrial a fer, a executar en eixe Pai, hi ha un projecte d’ una central térmica,
primer una gasificadora, després una central termica, que logicament portara amb si, 0
ha de portar amb s, una série de mesures correctores que garantisguen que eixos
impactes indubtables que causara en I’entorn mediambiental i també en els éssers
humans que aci habitem es minimitzen a maxim. Quan llegim els papers arribarem ala
conclusié, segurament, a base d arguments técnics i politics que eixa empresa és tan
inndcua com un quiosc on es venen pipes i Xiclets, segurament. A mi em preocupa que
amb aguest comportament, es diguen en els papers unes coses i després se'n
construisguen d'altres, fins ara, el comportament d’ aquesta entitat, d’ aquesta empresa,
ens fa pensar que de moment no ha vingut aci, a aquest Ajuntament, per transparencia i
no ha vingut aci amb la veritat per davant o almenys complint e que diu que faria. Es
una reflexio que volia fer perque a I’equip de govern, que si que té els ressorts per a
garantir que en la construccié d'eixa gasificadora primer, central térmica després, es
complisquen estrictament les mesures correctores que estableix la legislacio vigent,
perqué es posen ma a I’obra i que siguen rigorosos i molt radicals en I'exigéncia en



general, a totes les empreses, perd en aquesta en particular, precisament pel seu
comportament fins ara. Moltes gracies.”

El portaveu del Partit Popular, Sr. CASTELLO, indica: “ Sr. Crispin, I’ Académia
Vaenciana de la Llengua crec que suposa una fita molt important de cara a la
vertebracio de la Comunitat Vaenciana, la llegua valenciana és indubtablement una
cosa que ha dividit tots els valencians...”, intervé e Sr. Alcalde i li diu: “Perdone, Sr.
Castell6, de que parlem?’, € Sr. Castelld li assenyaa: “No sé, com que el Sr. Crispin ha
parlat del que volia jo parlaré del que vull. Si em permet ara parlaré del Pla Hidrologic
Nacional, perqué és una qlestio en que crec que € PSOE ho esta fent molt malament i
parlaré d'eixe tema’, intervé novament el Sr. Alcalde i li diu: “Cenyisca's a tema,
vinga’, e Sr. Castell6 continua: “Bé, aci estan els informes técnics que diuen que es pot
fer perfectament la substitucié d' un agent urbanitzador per un atre, res més.”

El portaveu del PSOE, Sr. CRISPIN, assenyala: “Ja sembla que ens acostem a
Nadal, i a Nadal planten circs, i as circs treballen pallassos, no? Jo repetiré una atra
vegada el que he dit. A mi em preocupa que una empresa de |’ entitat d’ Unidn Fenosa es
presente davant d' aguest Ajuntament, primer amb una cara distinta a la que té, després
ens enganye amb una cosa tan basica com és e consum de I'aigua, dient que me la
resoldré jo sol i que una vegada tinc determinades autoritzacions canvie, perqué tinc
I’ equiescencia de politics aci, diré, no, no, em sap més barat que vinga |’ aigua cavaller
que vinga I'aigua del metre clbic i preferisc eixa aigua que m'ix més barata que
dessalar-me-la jo. Em preocupa que eixa empresa no se li exigisca amb una lupa de més
augments la instal-lacié de mesures correctores, perqué aixo si que ens afectara en la
salut, aix0 em preocupa i em preocupa amb aquests antecedents. Jo crec que aquest
tema és absolutament coherent amb e punt que ens porta en I’ ordre del dia, préviament
eixe canvi de cara, araem lleve la careta i ara soc Fenosa una atra vegada i per aixo li
ho dic, si a Sr. Castell6 no li agrada €l que li he dit perqué el sap molt bé per que ho
dic, en I'Ultim torn que té que a més no tindré oportunitat de contestar-li, que acabe
insultant com ho sol fer sempre. Gracies.”

Intervé el Sr. ALCALDE i assenyda: “Sr. Crispin, no es pronuncien insults, i no
n’'hi ha hagut, si, si, consta tot en acta, bé, tanca € Sr. Castellg, i transparencia total i
tota”

El portaveu del Partit Popular, Sr. CASTELLO, diu: “Sr. Crispin, cada un té €
seu estil, voste opta € Ple passat per dir-me descarat, cosa que no |I'honra, i ara per
assimilar-me a |’ honorable professio de ser pallasso, de la qual jo no forme part, per tant
no puc donar-me per al-ludit. Em donen ganes d’insistir sobre I’ Academia Valenciana
de la Llengua i sobre el Pla Hidrologic Nacional, perd em sembla que seria una
desconsideracié cap a Ple, € que voste acaba de fer, i per tant jo no seguiré en eixos
tramits, perqué e que vosté ha demanat és el que feiafalta aci, serietat, estem parlant de
la subrogacio d’'un agent urbanitzador en un PAI, que voste aprofite aixo per a parlar
d Union Fenosa, de I'aigua, de les empreses, de com son de nocives, etc., etc. Bo, és
com s, és tan legitim com s jo ho vull aprofitar i em deixa el Sr. Alcalde per a parlar
del PlaHidrologic Nacional, encara que crec que no els faria gens de gracia, mire, si aco
fora realment seriés vosté m'hauria de dir per quines raons no es pot subrogar Union
Fenosa en e paper d’ adjudicatari del PAl en comptes que siga Mobilinver i punt, i vosté



em diu unarad lega i la debat, ja estd, faga voste articles de premsa, pose publicitat on
vulga, tire pasquins pel carrer, pero, clar, utilitzar aquest Ple per areeditar vells suposats
filons del seu partit no ens sembla serids, i com que voste demana serietat, nosaltres,
gue som seriosos, no parlarem de coses que no tenen res aveure amb |” ordre del dia. Per
tant, sol-licite al Ple que per tal com I’ Unica cosa que exigeix la llel perqué es puga
procedir a la subrogacié és e que la quantitat subrogada tinga o puga prestar les
mateixes garanties que |’ anterior i sembla que no hi ha cap dubte que Union Fenosa és
infinitament més forta que Mobilinver en aguest sentit, el voten afavor, res més.”

En conseqiiéncia i d’acord amb I’informe de la Seccié d’Urbanisme, e Ple de
I’ Ajuntament, amb 14 vots afavor per part del PP, UV, GM i SP, i 10 vots en contra per
part del BLOC i PSOE, ACORDA:

PRIMER: Acceptar la cessé de I'adjudicacié del Programa d Actuacio
Integrada de la Unitat d’ Actuacio Unica del poligon Quimic de Sagunt, a favor del Sr.
José Luis Zapata Pinar, en nom i representacié com a apoderat de la societat mercantil
Union Fenosa Generacion SA.

SEGON: Procedir a la cancellaci6é de I’aval formalitzat per Mobilinver SA amb
data 30 de maig de 2002, i nimero d operacio de tresoreria 200100014782, per un
import de 848.002,19 €.

En agquests moments es reincorpora ala sessio plenaria el Sr. Gomez.

3 REVISIO D'OFICI DE LA LLICENCIA 93/98 DEL CONSELL LOCAL
AGRARI-EXP. 1/02-RO

La Comissio de Govern, en data de 31 de juliol de 2002, va adoptar el seguent

acord:

“En data 20-2-2002 la Comissio de Govern va adoptar €l seglient acord:

En data 14.3.01 es va adoptar acord per la Comissié de Govern, en I’ expedient
93/98, instruit pel Consell Local Agrari. Per mitja del qual s atorgava llicéencia d' obres
al Sr. Josi Maria Teresa Villalta Pefiarroja, per ala transformacié de seca a regadiu per
a la plantacié de citrics, a les parcel -les 288, 290, 350, 352 del poligon 12 i part de la
parcel 1a 27 del poligon 13.

En data 8-1-02 es presenta davant d aquest Ajuntament denuncia per part del
SEPRONA, informe 16/01, en la qua s assenyaa la infraccié de diversa normativa
sectorial, protectora del medi ambient.

Els fets objecte de la denlincia estan emparats en part per I’esmentada llicencia
municipal.

LesIlicencies d obres son actes declaratius de drets, de naturalesa reglada.

L'art. 57 delaLlei 30/92 estableix que els actes es presumiran valids.

A data d’avui no es compta amb informes técnics aclaratius de les circumstancies
gue permeten motivar |’adopcié de mesures cautelars com poden ser la suspensié de la
[licencia, ni tampoc apreciar si la dentincia del SEPRONA té o no fonament.

(...)

Per tot aixd, S ACORDA:

PRIMER: L’obertura d’ expedient de revisio d’ ofici, encaminat a determinar si la
[licencia atorgada en |’expedientede de referéncia 93/98 del CLA pateix d'un vici
d’anul-labilitat o no.
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SEGON: Demanar els informes técnics i posteriors juridics a efectes d’ adoptar la
decisi6 oportuna.

D’acord amb el que estableix I'article 103 de la Llei 30/92, en la seua redaccié
actual donada per la Llei 4/99, transcorregut el termini de 3 mesos des de lainiciacio del
procediment sense que S haguera declarat lalesivitat es produira la caducitat d’ aquest.

La caducitat d’un expedient, tal com assenyala |’ esmentat art. 92, no comporta la
prescripcio de les accions administratives, sind la no interrupcio dels terminis de
prescripcio d' aquestes.

L’ article 103.2 assenyala un termini d’ exercici de |’ acci6 de 4 anys.

D’acord amb I'informe del cap de Seccid, i a proposta d’ aquest, la Comissié de
Govern, per unanimitat, ACORDA:

PRIMER: Declarar la caducitat de I’expedient 1/02RO, per fata de resolucio
expressa en termini.

SEGON: L’obertura de nou expedient encaminat a determinar s la Ilicéncia
atorgada en I’ expedient de referéncia 93/98 del CLA pateix d’'un vici d’anul-labilitat o
no.

TERCER: Atorgar tramit d’ audiéncia als interessats, per un termini de 15 dies, as
efectes que manifesten el que consideren oportu en defensa dels seus drets, i indicar-los
que, en tot cas, es consideraran com a al-legacions, les manifestades en el seu moment
en |’ expedient, ales quals es donara la resposta que cal.”

L’ objecte del procediment iniciat, en data 31 de juliol de 2002, té com a finalitat
la determinacié de si lallicéncia atorgada pateix o0 no d’un vici d’ anul-labilitat.

Per a aquesta determinaci6 caldra demanar els corresponents informes que
permeten determinar si lallicénciainfringeix |’ ordenament juridic.

El técnic municipal del Consell Local Agrari, en data 5.3.02, informa el seglient:

“L’activitat de transformacié desenvolupada a les parcel-les de referencia
cadastral nim. 212 del poligon 12, del terme municipal de Sagunt, no és compatible
amb la Qualificacié del SOl que apareix en € Pla General d Ordenacié Urbana de
Sagunt com NO URBANITZABLE PROTEGIT, ja que es vulnera |'art. 275 de
I’ esmentat Pla General.

No obstant aix0, s ha concedit llicencia per alatransformacio de les esmentades
parcel-les per error d'apreciacio en consultar €ls plans del Pla General d Ordenacio
Urbana.”

En data 10 de juliol de 2002, I’enginyer técnic agricola del Consell Agrari va
informar el seglent:

“Al marge de la qualificaci6 del sol, que en e PGOU apareix com a No
Urbanitzable Protegit, respecte a |’ expedient que ens ocupa, es poden fer les seglients
consideracions:

-Que les parcel -les de referencia cadastral nims. 288, 290, 350 i 352 del poligon
12 del terme municipal de Sagunt estaven plantades de garrofers, amb € cultiu
abandonat fa molts anys, no obstant aix0, a causa de I’ alunyament de la muntanya, no
S havia produit I’ aparici6 espontania de pins, ni tan sols de forma disseminada

Per tot aixo, i tenint en compte larealitat preexistent, a més de no incomplir amb
I'art. 275 PGOU, ja que la destinaci6 de la transformacié que ens ocupa segueix sent
agricola (cultiu de citrics); es considera que seria legalitzable la totalitat de I'obra
referida a les parcel -les descrites en aguest informe.”

En data 17 de juliol de 2002, I’enginyer técnic agricola del Consell Agrari va
informar el seglent:
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“Cursada visita a la finca que ens ocupa, es pot observar que aquesta es troba
plantada de citrics, i |0gicament amb el sistema de reg localitzat en funcionament.”

Vistos els informes de |'enginyer técnic agricola del Consell Local Agrari, de
data 29.4.02, s arriba a |les seglents conclusions:

En relacié amb I’ambit identificat com a parcel -la nim. 288, 290, 350 i 352 del
poligon 12 i part de la parcel -1a 27 del poligon 13 del terme municipal de Sagunt, aquest
informe parteix d'una redlitat preexistent a terreny, abans de la transformacio,
consistent en I'existéncia de plantacié de garrofers (d'avancada edat i en estat de
deterioracié), € conreu del qual es trobava abandonat, amb pins joves nascuts de forma
espontania entre aquests.

Les dades aportades per mitja de I'informe del técnic del Consell Agrari es
dedueix que, en principi, no s ha produit un dany ecologic important, perqué la realitat
transformada no tenia elements d’'especial entitat mediambiental en I’ambit de la
parcel-la objecte de la llicencia de transformacid, si bé no és I'objecte d aquest
procediment determinar |'abast de I'actuacié realitzada, sind s existeix 0 no vici
d anul-labilitat.

Questio distinta és que es tracta de s0l classificat com a sol no urbanitzable
d especial proteccio.

Les previsions que el Pla Genera de Sagunt estableix per a aquesta classe de sol,
i que son rellevants en aguests moments son |es seglients:

L’art. 275 prohibeix expressament les explotacions que, per la seua grandariai/o
caracteristiques, impliquen la transformaci6 de les seues destinacions o0 naturalesa...

Es permeten els usos actualment existents sempre que no contravinguen la
present normativa.

S'ha derogat expressament la previsié de la Llei 3/93, de Monts de la Comunitat
Valenciana, que qualificava com a muntanya aquells terrenys conreats que romangueren
abandonats més de 10 anys. A sensu contrari, aquests no adquireixen la condicié de
muntanyai per tant mantenen la de cultiu.

Es per tant legal des de la perspectiva del pla genera |’ atorgament de Ilicéncia
d obres per alatransformacio dels dits terrenys de seca en regadiu?

Es jutja que NO ES LEGAL, a pesar del que s ha exposat fins ara, perqué la
transformacio de seca en regadiu comportaria modificar les caracteristiques del terreny
existents, als efectes d’ adaptar-lo a la nova i mgjor intensitat d' s agricola, obligant a
seu torn a dotar-lo d’ una major quantitat d’aigua, la qual cosa comportaria un increment
de la quantitat a extraure ala zona. Aquesta alteracié de les caracteristiques existents és
un punt que prohibeix e plaen els termes vistos.

Vistes les a-legacions realitzades pel Sr. JOSE VILALTA PENARROJA i la
Sra. MARIA TERESA VILALTA PENARROJA, que actuen en nom i representacio
propies, realitzades en el tramit d’ audiencia, concedit respecte de I’ acord de la Comissio
de Govern de data, 31 dejuliol de 2002:

Les a-legacions, en sintesi, son les seglients:

-D’indole legal.

-D’indole factica.

-D’indole urbanistica.

-D’indole economica.

-D'INDOLE LEGAL: existéncia d'un possible vici danul-labilitat en
I’ expedient 93/09 del CLA.
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Es nega I'existencia d’'un vici danul-labilitat en la llicencia atorgada, en
entendre que el defecte de forma no pot ser invocat per I’administracio com a causant
d’ aguest.

En relacié amb aquesta al-legacio, cal assenyalar que s'incorre en un error, en
I’ apreciacio de I’ objecte del procediment iniciat en data 31 de juliol de 2002, aixi no
Saddueix com a causa de possible vici d'anul-labilitat I’existéncia d'un defecte de
forma en la llicéncia atorgada. Es cert que en cas d'incorrer-hi, I’anul-labilitat només
procediria en els termes exposats en I'a-legacié perd, com sindica, |'objecte del
procediment de revisié d'ofici consisteix a determinar s I'acte pateix d'un vici
determinant d’ anul -1abilitat, és adir, si és 0 no contrari al’ ordenament juridic.

Sal-lega que s han complit tots els tramits administratius necessaris per a la
concessio de lallicenciad’ obra, per laqual cosalallicenciaésvalidai legal.

Posar de manifest que, en efecte, lallicéncia es va atorgar seguint el procediment
legal; tanmateix, aixd no impedeix que I’administracié puga exercir una de les seues
prerrogatives, com éslade larevisio d' ofici que permet al’ administracié anar contraels
Seus propis actes, quan s entén gque s ha incorregut en un error en € seu atorgament
sempre que s exercisca per les vies legals previstes al’ efecte.

Sad-lega que en cas dexistir un vici d’'anul-labilitat en la concessié de la
[licencia, aguest seria esmenable mitjancant la revalidacio.

Manifestar la impossibilitat d’esmenar la llicéncia del vici que pateix, atés que
estem davant d'una infraccio d’una norma amb rang reglamentari, i I’art. 67 es refereix
al’esmena de la incompeténcia jerarquica, o la falta d’ alguna autoritzacié en els termes
descrits en €l norma, no cabent per tant unarevalidacié d' unallicénciail-legal.

-D’'INDOLE FACTICA: exposici6 cronoldgica del desenvolupament dels fets.

No sentra a vaorar dites al-legacions, en redlitzar-se un mer repas dels
antecedents.

-D’INDOLE URBANISTICA:

S'a-lega I’ existencia d’' informes técnics favorables a la concessio de la llicéncia, per la
gual cosa no procedeix declarar-lail-legal.

Manifestar en aguest sentit la reiteracié de dues idees ja exposades, d’'una banda la
licitud del procediment d atorgament de la Ilicéncia, en seguir-se tots i cada un dels
tramits i garanties previstes legalment i per un atre la necessitat de declaracié de
lesividad d' aquesta en contravenir el Plangament General.

-D’INDOLE ECONOMICA:

Respecte d aquesta quiestio, no és e moment de procedir a la seua analisi. Aci
S esta valorant Unicament la legalitat o il-legalitat de lallicéncia, i, Si és procedent o no,
la declaracio de lesivitat.

No s aprecia en consequiéncia de tot €l que sha dit cap argument que faca
reconsiderar la proposta realitzada.

Sarribaalaconclusio que lallicéncia atorgada en el present expedient 93/98 del
CLA és contraria a plangament, per la qual cosa pateix d'un vici d anul-labilitat,
S haura de procedir a la declaraci6 de lesivitat per part del Ple corporatiu i ala posterior
impugnacio davant de I’organ jurisdiccional contenciés administratiu, en estar la
transformacio de seca a regadiu ja consumada, de conformitat amb I’art. 103 de la Llel
30/92, aque esremeten els arts. 187 TR76 1 254 del TR92.

Obert e torn dintervencions, € portaveu dUni6 Vaenciana, Sr.
MONTESINOS, diu: “En el Ple ordinari de la corporacio del passat 27 del 6 de 2002, es
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va sotmetre a dictamen una proposicié presentada per Segregacio del Port, de peticio,
informe, valoraci6 i cost indemnitzacions en ocasio revocacio llicencies transformacions
agraries d aquests expedients. Llegida la proposicid, € tenor literal de la qual deia: “En
el passat Ple del mes d abril, mitjancant compareixenca sol-licitada a |’ efecte, €l
president del Consell Agrari, Sr. Arifio, vareconéixer que I’ Ajuntament hauria d’ abonar
les indemnitzacions pertinents per la revocacié de llicencies concedides il-legalment.
Amb la finditat de poder conéixer la quantia a qué ascendira I'import de les
indemnitzacions a satisfer as titulars de llicencia d’ obres és per aix0 que es proposa a
Ple I’adopcié d’acord amb part dispositiva del seglient tenor literal: que el secretari
genera emeta informe juridic en relacié amb la quantia estimada de les indemnitzacions
a satisfer en ocasié de la revocacio de llicencies concedides il-legalment pel Consell
Local Agrari”. Aquesta proposicié va ser sotmesa a votacio i aprovada per 24 vots a
favor excepte €l del Sr. Arifio, és a dir, tots els grups politics excepte € Sr. Arifio. Des
del Grup Municipa d'Unié Vaenciana no ens consta € compliment d’aquest acord
plenari, a pesar del temps transcorregut, hem pogut conéixer a través de les al -legacions
dels perjudicats que en un dels casos la quantia del dany causat pot ser superior als 80
milions de pessetes, és a dir, 480.000 euros, en un dtre, e desembossament efectuat
sobrepassa €l's 22 milions, és a dir, 132.000 euros, la qual cosa vol dir que tan sols amb
lavaloracio de dos expedients, tan sols, ja sobrepassem els 100 milions de pessetes, s a
aquests dos unim els restants potser aconseguim la xifra assenyalada per mi, quan
assenyalava algun centenar de milions i queda molt [luny de les assenyales pel Sr. Arifio
en la seua intervencid en aquest Ple que sumades totes elles ens donen un total de
103.000 euros, que no arriben a aconseguir els 17 milions de pessetes. A fi d'evitar
elucubracions hem de reclamar al’alcalde president I’ acord plenari afi de coneixer amb
major grau d’exactitud la quantia que li pot suposar a les arques municipals la concessio
per part de la Comissi6 de Govern de llicencies d'obra de sol qudificat com no
urbanitzable, protegit, vulnerant I'article 275 del Pla General d Ordenacié Urbana de
Sagunt.

D’dtra banda, i llegits els informes emesos pel cap de Seccid, observem que hi
omet les actuacions plenaries del 26 d'abril, i 27 de juny, i nhomés comunica als
perjudicats els acords de la Comissio de Govern, partint que jutja com a no lega la
transformacio de seca a regadiu, ja que aix0 suposaria modificar les caracteristiques del
terreny existent, als efectes d'adaptar-lo a la nova i mgor intensitat d'Us agricola,
obligant a seu torn a dotar-lo d’ una major quantitat d’aigua, la qual cosa comportaria
un increment de la quantitat a extraure a la zona. Aquesta dteracié de les
caracteristiques existents és un punt que prohibeix e pla en els termes vistos. Aixi
mateix si analitzem I'alegacié presentada per un d’ells, € Sr. José Vilata Pefiarrocha,
en la seua indole factica a més d’'una exposicié cronologica del desenvolupament dels
fets, ens podem trobar amb situacions que podem entendre com a caracteristiques o
tipiques, o peculiars, del nostre senyor alcalde, perd que jo considere que no son gens
recomanables per a presidir I’ Alcaldia, que potser caldria tenir en compte a I’ hora de
valorar més, si és @ cas, s S ha de considerar com un error del técnic o ha sigut una
millor consideraci6 cap a les persones consultades préviament, retrotraient-nos a I’ any
97 i a una reuni6 mantinguda pel Sr. José Vilalta Serrano amb |’alcalde de Sagunt
d aleshores, Silvestre Borras, li va preguntar si podia realitzar una transformacié de
cultiu de seca a citricola a les parcel -les de la seua propietat ubicades a terme municipal
de Sagunt. El Sr. Alcalde li va manifestar que no coneixia cap impediment a la
realitzacio del projecte de transformacié de les esmentades parcel-les, i que potser
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podria existir algun impediment amb la qudificacié urbanistica de la zona objecte de
desenvolupament del projecte de transformacié, pero que era un impediment esmenable,
mitjancant la requalificaci6 urbanistica de la zona, i que per tant no existia cap problema
per alaconcessi6 dels oportuns permisos, i llicéncies, i amb aquesta consideracio la part
perjudicada vainiciar I’any 99 tots els tramits especificats per |’ ordenament juridic per a
larealitzaci6 del projecte de transformacio de seca a regadiu, de diverses parcel -les.

Seguint amb la roda de visites, fins i tot va mantenir una reunié a principis de
2001 amb €l regidor d’ Agricultura pertanyent a Bloc, € Sr. Arifio, per a tractar €l tema
de Ilicencia d’' obres del projecte, transformacié de seca a regadiu per a la plantacié de
citrics en una superficie de 62’5 fanecades, de les parcel les 27, 28, 30 i 414 del poligon
13. Va acabar aquest senyor el seu pelegrinar € 6 de mar¢ de 2001 amb I'informe que
va emetre e técnic, més de disset mesos després de la sol licitud de la seua emissi6 de
I"informe en qué es podia llegir en aquest en e punt nimero u el seglient: |’ obra que es
pretén legalitzar consisteix en transformacio agraria de les parcel-les 27, 28, 30 i 414 del
poligon 13, és compatible amb a normativa urbanistica en vigor i en especia amb €l
vigent Pla General de Sagunt, i en e punt 3 especifica: per tot aix0, procedeix la
concessio de la Ilicencia d' obres interessada. Ha de quedar clar que s totes les parts
afectades estan en la mateixa situacio hauran de ser indemnitzades d acord amb €ls
valors fixats per lallei, assumint a més I’ Ajuntament les sancions a qué hi haguera lloc
per haver concedit Ilicéncia en terrenys no urbanitzable protegit. Abans d acabar la
meua primera intervencio, vol deixar ben clar que Uni6 Valenciana durant € periode de
gestio de la Conselleria de Medi Ambient va suprimir la Llei 3/93 en I’ apartat ¢, de
I’article segon que deia que qualsevol parcel-la agricola amb manifest abandé de 10
anys passava a ser forestal a tots els efectes i ho va fer precisament perqué multitud
d agricultors, xicotets agricultors que per motius economics van haver d’ abandonar els
seus conreus agricoles, per falta de rendiment tingueren la possibilitat de recuperar-los
guan les seues possibilitats ho permeteren, unint aguestes parcel -les a les ja existents, és
a dir, donava cobertura lega a les transformacions objecte d'aquesta intervencio,
sempre que S hagueren efectuat en terrenys no urbanitzables, I’ Ajuntament de Sagunt va
tenir I’ oportunitat d efectuar una modificacié puntual del Pla General d’Ordenacié
Urbana, Ilevant-los la proteccié a aguests terrenys i no ho va fer després de modificada
laLlei, potser perquée era modificar una situacio que al seu diaesvafer latragaai se'ls
va donar especial proteccié sense comptar amb €l's seus legitims amos afectats, milers
de propietaris, es van limitar només i exclusivament a agafar un plai van remarcar la
guota 200 incloent totes les parcelles cadastrals que estaven dins d’ aquesta corba de
nivell, parcel-les amb tarongers, garrofers, oliveres, ametlers, etc., s observem el Pla
General d'Ordenacié Urbana de Sagunt, no es defineix en cap moment si I’ especia
proteccio és per a defensar un paisatge singular, que no n’hi hatal, si és per a ser zona
humida, absurd, i s és per a ser massa forestal, indubtablement dins d aguests
perimetres hi ha parcelles forestals, pins o vegetaci6 de muntanya. Des d' Unio
Valenciana els anunciem una peticié a Consell Local Agrari perqué analitze aguesta
situacio i previs €s estudis oportuns propose a Ple la modificacié del Pla Genera
d Ordenaci6 Urbana que contemple la rectificacié d’ aquestes anomalies perque no en
quede cap camp agricola dins del perimetre despecial proteccié € seu canvi
d orientaci6 productiva agricola, €l canvi de cultiu no canvial’ Us de la parcel g, si que
el canviaria s passara d’ agricola a extraccié de graves o una atra activitat distinta a
consum agricola. En una segona intervencié els podra donar més dades, encara s és €l
cas.”
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El Sr. ALCALDE diu: “Només dir-li, Sr. Montesinos, que els seus arguments
son molt pobres, si he rebut 0 no he rebut a 97 una persona o no, i s he dit o no he dit,
vosté sap que les llicéncies d'obres son actes reglats i en funcié d eixos actes reglats
s aproven i no s aproven, i en aquest cas per Comissié de Govern i d on procedeix.
Només aix0.”

El representant del Bloc, Sr. ARINO, assenyala: “Basicament, € que ve aci, en
aguesta primera intervencio dues coses, € que ve aci és la continuitat d’ un acte reglat
que és declarar la lesivitat d'una llicéncia que haviem donat i ara, diguem-ne, que
nosaltres incomplim per a tradlladar-la al jutjat, i aquest és el que tornara a cridar els
afectats per la part de la llicéncia concedida, i en vista del que aportal’ Ajuntament i els
interessats li diguen, dictaminara finalment si realment procedeix o no procedeix. Una
altra cosa és contestar-li, ago és el que avui té objecte d' aquesta votacio, I’ Ajuntament té
la transparéncia maxima en el sentit que quan s ha donat compte de I’ error, a vegades
més prompte i a vegades més tard, pero, bo, en un guntament es fan milions
d’ expedients, a vegades, lamentablement s arriba a aquestes situacions. Una altra cosa
és contestar-li a Sr. Montesinos, que igual déna una cosa que una atra, sembla que siga
el maxim protector aci del planeta quan després a fina vai ens fa una dissertacié que
ell esta a favor de la modificacio de la normativa que consolidava e sol, diguem
abandonat, d’Us agricola, per a destinar-lo a zones forestals, a vegades ell s amagava,
pero el avui ho ha dit clarament, que quan gestionaven la Conselleria d’ Agricultura i
Medi Ambient, ells van modificar un apartat concret de la norma, amb la qual cosa
I’ efecte que tenia, quan una parcel-la estava 10 anys abandonada es transformava en
zona forestal, doncs aix0 arajano és.

Després fins i tot s atreveix a dir que en algunes coses que diu evidentment té
rad, que va proposar que es modificara € Pla General d Ordenacié Urbana per a
rescatar algunes zones de les que ara estan protegides perque es puguen destinar al
cultiu, i argumentava que evidentment a |’ hora de fer la zona protegida no s han tingut
en compte criteris mediambientals, sind smplement les quotes de nivell. Per tant, dic
gue a vegades sembla que aci s'arme d’ una capa mediambientalistai que sembla que tot
el que fem esta malament, i després diu € contrari, fins i tot anb & mateix to de
paraules. Es cert, com €l hallegit, eixa zonajo me la conec molt bé, és que justament &l
costat d’ aquestes parcel-les estan totes molt proximes, una d’'una atra, i intercalades
sense una successio de continuitat hi ha horts conreats d’un any, cinc anys i de més de
vint anys, aixo és e que va induir, segons m'ha explicat i va explicar publicament alli
en e Consell Agrari € tecnic, que ell s ubique a la parcel -la mentalment, va contrastar
en el planol perd diguem-ne que d una manera rutinaria, perque ho tenia molt clar on
S ubicava, evidentment vist I’error, quan tu ja et cerciores, eixa és I’ explicacio que ens
va donar. Perd, com després s ha vist, tot és un procés reglat, com ha dit ja bé I’acalde,
i que les persones politiques, I'Unica cosa que fem és s hi ha un informe favorable,
evidentment no podem sospitar de cada un dels informes favorables, que darrere hi ha
un error que és un error huma. Per tant, aquesta és larealitat dels fets.

Després hi ha un tema que a mi m'’ agrada especiament, és el tema dels diners,
igual esfan defensors dels diners de I’ Ajuntament, com ara sembla que li vulga donar la
rad als propietaris. Mire, Sr. Montesinos, respecte als diners, n"hi ha dues coses, una
I"informe que s havia demanat a I’ Ajuntament, jo, com voste ha dit, em vaig abstenir
per un motiu, perqué fins al dia d’avui que es faca aquest acte administratiu no es pot
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saber exactament en quina fase es troben els camps, perque no podem llevar-los o
suspendre transitoriament la llicencia que tenien, a partir d’avui si, i immediatament
dema, que és un dir, se'ls notificara que queda paraitzada la Ilicéncia, quin sentit tenia
fer un estudi a mes de juny?, quan ells des de juny fins ara podien fer les obres que
volgueren, quedaria absolutament desfasat. Pero, tornant al cas dels diners en quiestio, jo
crec que € maxim referent no és e que demana un advocat, que per demanar que no
quede, el maxim referent a |’ hora de saber en quant esta valorada |’ obra que ali s hafet
és e mateix projecte que ells presenten, té eixe avantatge i té eixe inconvenient, ells
guan presenten un projecte, i en base a aix0 esta estipulada una taxa, els nombres que
voste ha dit no me'ls vaig inventar jo de cap, estan en € mateix projecte, i, S ha mirat
els expedients, veura que alli hi ha un informe técnic d un enginyer agronom, visat pel
corresponent col-legi, és el que fa unavaoracio del que hi ha, una persona absolutament
tecnica i especifica. | en les questions que avui ens afecten, que en son tres, una esta
valorada en 2.314.000 pessetes, en € projecte tecnic acabada al 100% |’ obra, |’ altre esta
estipulada en 5.520.000 pessetes, i I'dtre esta valorat en 2.412.000 pessetes, aco és €l
gue €els projectistes d’agquests projectes consideren que va |'obra. Que ara vinga
I’advocat i demane on diu que valien 5 en demanen 80, com s en vol dir 300, és una
cosa que dilucidara, perqué aco es fa en base a peritatges molt técnics, efectivament a
final quan es traga I’ estat actua en e qual es paraitzaren les obres, determinaren els
tecnics quin és € valor real, i no llancem aci campanes, volent fer dramatisme del que
no és. Perqué voste crec que és la persona menys indicada, Sr. Montesinos, i m’avance
supose que a la segona intervencio, per a donar-nos llicons d’ ética i de comportament,
tot just cal recordar-li la seua estada a la Conselleria de Medi Ambient que va fer d'un
[loc no molt llunya d'aci, al centre mediambiental, cosa publicai notoria, i jo no he vist
gue voste haja fet cap acte de penediment ni res, si realment té tantes proves que tant
I’acalde com jo hem prevaricat, 0 hem fet alguna cosa, vgja a jutjat, que jo crec que té
una facilitat tremenda per a anar, ja €l coneixen i es coneix voste molt bé & cami. Si
creu, i estatan convencut d’ ago, faca-ho, I’ hi convide.”

La portaveu de Segregaci6 del Port, Sra. MARTINEZ, manifesta: “Sr. Arifio, aci
ens trobem amb un procediment de declaracié de lesivitat de diverses llicéncies d obres
presumptament il -legals, com voste recordara, quan aquest tema va satar en €l Ple, jo i
vaig fer una apreciacio molt clara, i era que jo no li exigia la responsabilitat com a
politic de I’ actuaci6 d’un técnic municipal, perqué vosté no ha de ser enginyer agricola,
i, S un técnic municipal s equivocava, jo no li demanaria eixa responsabilitat per un
informe técnic, perd si que li vaig dir una cosa, i és que si que li demanava la
responsabilitat politica si voste no posava el's mitjans necessaris perque aquesta situacio
Sevitarai s aclarira perque la quiestio era molt greu, no havia sigut unallicenciail -legal,
havien sigut diverses llicencies il-legals en unes extensions prou amplies, perquée
qualsevol técnic que conega mitjanament la seua professio, com a funcionari, a |’ hora
d informar no haguera comeés eixos errors, parlem de cotes, parlem d extensions, i si
voste examina €ls expedients aquests de declaracio de lesivitat fins i tot davall del
Consell Agrari estan tots els planols que permeten observar facilissimament que eixes
[licencies d obres s estaven saltant una normativa urbanistica. Jo li vaig demanar en
eixos plens que fera, aperturara, unes diligéncies prévies perque entenc que no és
admissible que si hi ha hagut una negligéncia manifesta d’un funcionari que no és
admissible perque el cobra com a funcionari i ha de conéixer mitjanament la seua
professid, s eixe error reiterat i manifest es produia, maleida la gracia i vaga
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I’ expressié que ens coste als ciutadans 80, 90, 100 o 120 milions de pessetes, 0 €ls que
siguen, i li parle que aperturara diligencies previes de cara a aclarir fefaentment s eixa
actuacio d’ eixe funcionari podia deure’'s a un error que evidentment tots podem tenir un
error treballant, o corresponia a una falta de coneixements técnics o a una falta de
preparacié o a dtres questions que no fan a cas. Vosté es va negar a obrir eixes
diligencies prévies, quan per exemple a dtres funcionaris se li obrin expedients
disciplinaris amb una gravetat de fets que és totalment risoria respecte a la quiestié que
estem parlant i sense cap perjudici per al’erari public. Li estic parlant d’algun cas de la
policia local, per exemple, perd no és per a-lusions, és per posar un exemple. Vosté en
aixo vatocar € dosi esvanegar afer e que seli had exigir aun politic que es cregala
transparenciai I’ eficacia, i que lluite per I’ honorabilitat municipal, en aguests moments,
Sr. Arifio, eixes diligéncies prévies vosté sap que no es poden obrir, perqué estan en
aguests moments en via penal, per un presumpte delicte, perd quina és la meua sorpresa,
Sr. Arifio, quan en examinar els expedients d aquesta declaracio de lesivitat em trobe
amb una cosa que és totalment escandalosa en |’administracié local?, i li vaig a precisar,
el mateix enginyer agricola que reconeix que ha donat unes Ilicencies que vulneren una
normativa urbanistica esta dient, a data de juliol i d’ abril, que tal vulneracié no existeix,
en atencio a les condicions del terreny, que no reuneixen eixos terrenys els requisits
necessaris per a meréixer eixa especia proteccio, a pesar d’'eixes manifestacions
reiterades d'eixe técnic municipal que voste té en e Consdll, que aci les tinc,
perfectissmament, i diu, en tots els expedients diu el mateix aquest funcionari, 10 de
juliol de 2002, ja ha saltat a I’ opini6 publica eixes llicéncies il-legals, ja S han plantejat
les indemnitzacions, es demanen informes, i aquest mateix funcionari a 10 de juliol de
2002 diu que sense perjudici que el Pla Genera apareix e sol com a urbanitzable
protegit, perqué aixo és una declaracio formal de proteccié d'un sol, tenint en compte
que la redlitat fisica, el que només han crescut uns pins en una vora, les circumstancies
factiques reals del terreny, ell entén que seria legalitzable la totalitat de I’ obra, per tant
s el tecnic a juliol entén que és legalitzable aquestes llicencies i entén iguament que
son legalitzables les d'altres expedients, llavors, no procedeix eixa declaracio de
lesivitat, no procediria en cap cas com vostés mateixos han plantgjat en ocasi6 de la
infraccié del cine Oma. Si a cine Oma hi ha una infracci6, ningu discuteix que hi ha
hagut un error i unainfraccio, bé, esfara, seli vaencomanar al’ Alcaldiales mesures de
restauracio, i hi haura uns informes juridics que diran s en atencio a la lesié causada
amb eixa infraccid, en atencio a I’interés public, en atencié als costos indemnitzatoris
gue han de suportar €ls ciutadans i una serie de questions, procedira o0 no procedira
demolir o no demolir, m'imagine que en eixa linia aniran les actuacions, veritat Sr.
Castell6?, crec que anira respecte a aixo. Molt bé.

Queé ocorre aci?, que curiosament és el mateix tecnic municipa e que diu no,
no, s aci aco és legalitzable, aco és legaitzable, et Ilig I'informe, Arifio?, perqué tu no
estas sent gens transparent ni defensant els drets dels ciutadans, si tu hagueres obert
diligéncies prévies fa mesos, no ens trobariem en aguesta situacié, perqué et seré més
clara, et seré moltissm més clara, i jo no faig llenya de ningu, que jo séc funcionaria, si
a data d'avui eixe enginyer tecnic agricola esta dient encara que eixes obres son
legalitzables, mentre a contrari els informes juridics municipals diuen que son
totalment il-legalitzables, m'’estas sentint, Arifio?, aci que passa?, perqué hi ha dues
coses, 0 hi ha un informe técnic que és una barbaritat, una absoluta barbaritat, o algu
tindrarad, el que no es pot portar a aguest Ple és un expedient en que els serveis juridics
diuen que son totalment il-legalitzables i que procedeix la declaracio de lesivitat, i €
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funcionari informador es ratifica dient que son legalitzables. Aci ocorren dues coses,
algu tindra rad?, després iniciar sense aclarir aquests fets, una declaracio de lesivitat que
ens costara un munté de milions de pessetes, jo no estic disposada a passar per aixo, ho
estic disposada, perqué la festa costara un muntd de milions, jo homés puc traure dues
conclusions, o eixe funcionari agricola, o perit agricola, no sap ni e que es diu, i S ho
sap el que es diu és perillosissm que seguisca informant, perqué aco és una ratificacio
d eixe funcionari, després que tot |’ escandol salta a la premsa, 0 eixa persona no sap €l
que diu, i s no sap € que diu, derta, perque hi ha totes les possibilitats que torne a
incidir en el mateix, i torne aincidir en errors, 0 els serveis juridics s han equivocat. No
hi ha una altra conclusio.

Que ocorre?, en no obrir diligencies prévies, que aixo ho podria haver fet € Sr.
Arifio fa prou mesos, i haver-hi un procediment penal incoat, ara I’ Ajuntament no pot
obrir diligéncies prévies, ho impedeix I’ ordenament penal, la pregunta és molt clara, que
faravosté, Sr. Arifio?, voste es comprometra si € jutjat, que jo votaré en contra que ago
es declare de lesivitat, mentre que aguests informes contradictoris no queden clars, per
gué pagarem €s ciutadans 40 o 50 milions d’indemnitzaci6 o 60, o 70, si els mateixos
informes de I’administracié son totalment contradictoris?, si son legalitzables les obres,
informen-se i que es prenga una posicio. | s son il-legalitzables anem a on hagem
d anar, aladeclaracio de lesivitat, perd el que no és admissible és uns expedients en que
el mateix funcionari informador diu: senyors, agd son obres legalitzables, perqué si son
legalitzables es poden legalitzar, llavors, jo li pregunte, Sr. Arifio, vostés tenen majoriai
votaran la declaraci6 de lesivitat, quan aclarirem aguest escandol d expedients?, quan,
Sr. Arifio?, aco cal aclarir-ho préviament perqué val un munté de diners i eixe
funcionari municipal no sap ni e que es diu, que jo puc partir d’eixa suposicié, o aci
algu esta jugant malament. El que no pot ser és que els informes juridics diguen que son
totalment il-legalitzables i que e funcionari informador diga que son legalitzables,
aclarisca's aix0, i a partir d’'eixe aclariment prenguem les mesures que s hagen de
prendre, perque Si estiguera equivocat eixe enginyer agricola, jo dubte molt, per a mi
seria un risc, que algu informara i seguira informant llicéncies en el Consell Agrari, s
eixe enginyer técnic agricola esta equivocat no pot seguir informant eixes llicéncies,
perqué no sap normativa urbanistica, i no sap aplicar les lleis com un funcionari, per
tant hi ha presumpcié que tornara a cometre errors, i S és aixi que es prenguen les
mesures oportunes. | jo li demane a vosté, ara no es poden incoar eixes diligencies, en
un segon torn li demane al Sr. Arifio quines mesures adoptara, perd aguest expedient
aixi no pot venir a Ple, Sr. Alcalde, ca aclarir abans quins son els fets.”

El Sr. CRISPIN, portaveu del Grup Sociaista Progressista, assenyala: “No és la
primera vegada que denunciem aci la doble vara de mesurar amb la qua vostes
governeu, no fa molts plens, en I'anterior, estavem tractant un tema semblant
corresponent a Cine Oma, una construccidé amb excés de volumetria, no sols ha
consentit a posterior pels politics, sind autoritzat també mitjancant I’ oportd error d’un
tecnic de la casa, i avui, doncs, logicament com no podiem esperar d’ una altra manera
porten vostés aci un expedient, tres expedients que a priori sembla que el que vénen és a
[lancar [lum sobre eixe error una atra vegada, d'un altre técnic de la casa encara que per
a qualsevol més avesat en aguest tipus de coses no se'ns escapa que el que es pretén en
eixos expedients precisament és diferir les responsabilitats que hi haguera s fa a cas,
politiques naturalment a una altra legislatura, perqué, clar, mentre estan les coses sota
tutela judicia o sub judice no és possible ni aprovar comissions d’investigacio, ni obrir
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diligéncies prévies, €tc., etc.; per tant, podem trobar davant de la paradoxa de demanar
ladimissio del Sr. Alcalde, maxim responsable d’ agd que ha succeit en una etapa en quée
ell ja no féra acalde, o bé sol-licitar-li a Sr. Alcalde el cessament fulminant del seu
delegat en e Consell Agrari en una etapa en que € Sr. Arifio que ho és avui, no féra
delegat en € Consell Agrari d' aguest Ajuntament, aixo és € que es pretén ni més ni
menys de portar els expedients d’ aguesta manera aci.

Perd clar, aci es parla de moltes coses perd encara no he sentit en les vegades
gue havingut aquest tema a Ple, de distintaforma, pero les vegades que ha vingut aci a
Ple, encara no he sentit de quina manera s assumiran les responsabilitats politiques que
indubtablement n’hi ha, encara no |’ he sentit. Sempre a més, s actua des de |’ equip de
govern, amb un taranna revestit d’una certa humilitat, dient: és que quan ens n’hem
adonat, home, mira, ja estava fet i estem rebobinant a veure com podem solucionar-ho.
Perd és que aix0 no és veritat, aixo no és veritat, no obeeix alaredlitat, I’ Ajuntament de
Sagunt si se'n va adonar no en vadir res, I’equip de govern, si es va adonar, no ho vaig
a posar en dubte s es va adonar 0 no, perd si es va adonar no va fer ni un moviment ni
mig, qui es va adonar va ser la guardia civil, e servei del Semprona, un 10 per a la
guardia civil perqué amb molt pocs efectius si que s adona de la barbaritat urbanistica
gue s estava fent a nostre terme i un O per atots nosaltres com ainstitucio, que ningu se
n’adona. | després comencem a colpgar-nos a pit, ens hem equivocat, quan la guardia
civil denuncia la barrabassada, és que abans ens haviem adonat i intentavem tapar-10?,
€S una pregunta que a mi m’ assalta, sobretot si després resulta que les explicacions que
es donen, bo, un lloc que esta penetrat de zones que ja estan transformades i que a més
no sembla molt clar quina és la ratlla entre el rastic i e cultivable, etc., resulta que en
eixa zona es concedeix unallicéncia d’ una manera frivola, dient, bo, més o menys per la
zona jo crec que si. Jo crec que en eixes zones és on qualsevol técnic miraamb més lupa
on passa 0 no passa laratlla, no obstant aci no passares. Pero és que el més greu encara
és que, i no és culpad €ell, no és culpa de técnic, jo no estic ara mateix culpant a ningq,
perd el més greu encara és que eixe servel tecnic del Consell Agrari encara esta emetent
informes d'idoneitat urbanistica, encara esta emetent informes d’idoneitat urbanistica,
després de fer informes com e que consta en |'expedient qliestionant la mateixa
filosofia del Pla General, perd no és culpa d’ell, és culpa de voste, Sr. Alcalde, que €
manté fent informes d’ urbanisme, el's informes d’ urbanisme, d’ oportunitat urbanistica a
urbanisme, Sr. Alcalde, no a Consell Agrari, com atants altres.

Aix0 si, avui porten vostés aguests expedients perqué ningl assumisca
responsabilitats, jo crec, Sr. Alcalde, que ja va sent hora que ens aclarim, jo torne a
repetir, els éssers humans ens diferenciem de les maquines perqué ens equivoguem, a
nivell individual, he dit moltes vegades que aci els técnics, moltes vegades per la gran
sobrecarrega de treball que tenen els tecnics, moltes vegades no disposen del temps
suficient per a dedicar-li tot €l rigor a algunes coses, jo aixd no ho vaig a posar en dubte
perque ho he sofert en les meues propies carns, perd son els politics amb les solucions
gue tenen |’ obligacié de donar a eixos errors, que indubtablement es produiran, s han
produit i es produiran, els que si que es denuncien per la seua actitud; i son els politics
els que tenen la responsabilitat d’ assumir també el negatiu, no val, Sr. Castell§, tant que
se somriu, no val només apuntar-se els punts de talar les cintes, cal apuntar-se també
els errors quan es produeixen.”

El portaveu del Partit Popular, Sr. CASTELLO, diu: “En nom del grup, ja que €
ponent en agquest tema és e Sr. Arifio, vull dir-li que per s vosté no ho recorda,
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segurament el Sr. Esparza si que ho recordara, va ser en epoca de govern socialista,
guan les competéncies —ho sent molt, Sr. Crispin, i entenc que vosté no vulga sentir
aguestes coses, perque a més em consta que no era voste I’ acalde president, en aquest
cas, vosté només era acalde president quan hi ha coses bones, quan hi ha coses roines
no-, perd recordar-li que va ser € seu grup politic en € govern, aguell govern que la
majoria d’ aquest Ple va desallotjar de I’ Alcaldia, que tant |i agrada recordar, qui va dir
gue les competéncies, per un acord de Comissio de Govern, que les competencies en
guestié de disciplina urbanistica per al sol no urba, per a sol rura com vosté el
quaificava, és a dir, tant de tema d'informes de llicencies d’'obres, com € tema
d'inspeccio requeien a partir d eixe moment en el Consell Agrari. Llavors, nosaltres que
hem fet?, bo, fins ala data no hi havia hagut cap problema, aco vol dir que a partir d’ ara
tot aix0 siga una debacle i vaja a ser roin?, no tenim motiu de pensar que siga aixi, ens
sembla logic que a sOl que no és urba, per les especificitats que té, per I'excel-lent
coneixement del Consell Agrari d’eixe sol no urba, que siguen €lls, en primer lloc, els
qui puguen fer els informes, ens sembla que és molt millor i ens sembla logic que la
policia, laguarderiarural, sigaqui controle, si efectivament en sol no urba esrealitzen o
no infraccions urbanistiques, ara si, també li dic una cosa, quan hi ha una infraccio
urbanistica que detecta la guarderia rural, automaticament el que fan és posar-ho en
coneixement d’ urbanisme i urbanisme és qui tramita |’ expedient d’infraccio, aixo si que
ho fem aixi, pero, clar, la labor d’'inspeccié d’ una banda es fa aixi doncs perqué vostés
van dir que eixe és € tema, i no em sembla malament, em sembla normal que hi hgja
una distribuci6 del treball, d'una banda a I’ oficina técnica d obres, a través dels serveis
d'inspecci6 de I’ arquitecte i de I’ arquitecte técnic es donen Ilicencies en sol urbai al sol
gue no és urba, es fan els informes, vull dir, les Ilicéncies sempre les déna Comissio de
Govern, i a sl que no és urba, és el Consell Agrari, pel millor coneixement del terreny
qui fa eixes coses, i per |’ especifitat de la mateixa materia a tractar, i aixo ho vafer aixi
el PSOE i a nosaltres no ens ha semblant malament canviar-ho, ens va semblar oporta
mantenir-ho, no per arribar a I’equip de govern ca canviar tot perque ho hagen fet
altres, hi ha coses que estan ben fetes, i aix0 ens sembla que esta ben fet.

D’ altra banda, cal dir-li, respecte a la capacitat exposada i als reflexos que crec
gue ho saben vostés, que en aquests temes va ser una casualitat trobar un expedient de
Seprona com voste ha dit que havia obert diligéncies penals per aguest tema. | quan vam
tenir coneixement d'eixe expedient automaticament es va posar en coneixement del
Consell Agrari que aguditzara la vista en alguns casos concrets, i posteriorment es va
procedir a la revisio d ofici per la Comissié de Govern, perd va ser, una setmana ha
sigut una cosa, i a la setmana segiient se'n va fer I'altra, és a dir, no es pot demanar
major capacitat de resposta politica de la que va tenir la capacitat de govern, que de la
gue vatenir la Comissio de Govern en eixe moment, jo crec que no es pot demanar més,
sincerament, ara, S els regidors ens hem de dedicar, no sols a veure les finques que
S estan construint a Port i a Sagunt que ja tindriem prou, siné finsi tot a passgjar-nos
per tot e terme municipal que és ampli per a detectar les irregularitats, perque ja em
sembla que no pot ser, I’esforc que fa en eixe sentit la guarderia rural del Consell
Agrari, jo crec que és encomiable, encara que després ens puga saber millor o pitjor
haver de tirar xalets il-legas perqué estan en zones humides, perd em sembla que és
encomiable en qualsevol cas.”

Obert un segon torn d'intervencions, € portaveu d'Uni6 Valenciana, Sr.
MONTESINOS, assenyala: “Com diu un anunci publicitari que ix en televisio, diu: greu
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no, gravissm, guapo no, guapissim, acO €s greu no, gravissm. Efectivament jo
comentava en la meua primera intervencié que aci hi ha contradiccions en els informesi
aco crida molt I'atencidé, aci passa alguna cosa, aci segueixen havent-hi informes
contradictoris, i aci ocorre alguna cosa molt greu i aco caldra solucionar-ho d’alguna
manera, abans que es passe a jutjat. Tornaré afer un poc de cronologia, és curiési crida
I’atencid, i jo ja ho vaig denunciar publicament que després d'un acord plenari per
unanimitat de tots els grups politics es regulen les grans transformacions agraries fa
aproximadament un any o any i mig, per unanimitat de tots els grups poalitics, es regula,
es canvia en Pla General per acord de tots, i just, precisament en eixos mateixos
moments de I'acord plenari, per unanimitat, a la setmana segient, que curiés, la
Comissio de Govern és quan aprova o concedeix llicencia a aguests expedients, pero,
vegem, si acabem de tenir un acord plenari per unanimitat, de regular, de controlar, de
comprovar tot aquest tipus de grans transformacions agraries, com se us ocorre agafar
I’endema en Comissié de Govern i aprovar-les?, quan segons diuen son expedients de fa
tres o quatre anys, haver-les aprovat fatres o quatre anys al seu dia, i no haver-les tingut
paraitzades tant de temps, clar acO crida I'atencio; agd crida molt I'atenci6. Per
descomptat, Sr. Arifio, que jo no entenc d'aguest tipus de pressupostos i
indemnitzacions, jo no els taxe, per descomptat que no, aquestes quanties estan aci, o
estaran aci, perd crec, supose, que lamentablement la bretxa que ens costara a aquest
Ajuntament, a tots els ciutadans, la bretxa que ens costara sera molt important,
economicament, entre altres coses, i possiblement com s’ha comentat quan ago se
sapiga, vosté ja no estara aci, la qual cosa sol ocorrer, els responsables palitics ja hagen
passat la seua vida politicai estiguen en altres coses.

Sr. Arifio, en € Ple ordinari del passat 30 del 4, en & qua |li sollicitava la
compareixenga, en la seua primera intervencié reflexionava sobre €l que és un acte
reglat, i deia. els actes reglats per als quals no estan versats, em deia a mi, Sr.
Montesinos, I’administracio té una funcio fiscalitzadora, ésadir, que si els informes son
favorables pels tecnics, en cap moment se li pot dir que no, llevat que s'incdrrega en una
serie de responsabilitats. Aquest acte reglat, del qual estem parlant té una part técnica
pel qual esvafer va ser veure s €ls usos S gjusten a la normativa del Pla General, i una
part administrativa que basicament el que es fa és verificar que es compleix €l
procediment administratiu que esta estipulat. | finalitzava la seua primera intervencio
preguntant-me que si alguna vegada tinguera alguna responsabilitat politica de gestio
davant d'un informe favorable d'un tecnic sobre un acte reglat, s haguera pres
I’arbitrarietat de dir que no a aquest acte. Dir-li que la meua primera intervencio llavors
no vaig tenir ocasio de poder contestar-li, perd avui tinc ocasio de poder fer-ho i ho vaig
a fer. Sr. Arifio, ha assenyalat vostée dues paraules importants, fiscalitzadora i
responsabilitat, analitzades aquestes en e diccionari observem que diu e seglent:
fiscalitzar: inspeccionar, intervenir o criticar els actes d'una persona. S la seua
responsabilitat de gestié li haguera portat a verificar en €l pla, amés per cert, voste es va
reunir amb un d’ aguests propietaris, a verificar en € pla la ubicacié del poligon i les
parcelles assenyalades en aquest, estic segur que haguera col-laborat amb la millor
gestié del tecnic, ja que en e pla general apareixen aquestes parcel-les ubicades,
repetisc, ja que en e pla general apareixen aguestes parcel -les ubicades en sol no urba
d especia proteccio, en € pla general apareixen aquestes parcel -les ubicades en sol no
urba d especia proteccid, i per descomptat amb el major respecte a tecnic que va
dictaminar erroniament, li haguera rectificat préeviament a sotmetre a dictamen de la
Comissié de Govern, la seua aprovacio, i pot tenir la completa seguretat que ningu
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haguera votat en contra de I'informe técnic siné6 d’acord amb I’informe del técnic,
rectificat d’acord amb la legalitat vigent. A ago en qualsevol idiomase li diu fer exercici
de responsabilitat, responent amb els seus actes del possible ferro del técnic que va
dictaminar erroniament.

Amb aco he volgut contestar ala seua pregunta, Sr. Arifio, perd al mateix temps
per a més abundancia li faig portador d'una declaracio d'intencions. Mire voste, sota €l
meu concepte, el técnic té dret a equivocar-se perque els encerts i les equivocacions
formen part del seu treball del diaadia, i els seus errors han de ser assumits per la seua
empresa, 0 per I'administracio, en agquest cas, pero € politic, com podran comprovar
vostés és un tema d' dta tensié i és dificil estar intervenint aci amb normalitat; els seus
errors, repetisc han de ser assumits per la seua empresa o |’ administracio, en aquest cas,
pero e politic que és honrat i té responsabilitats de gestié no pot fer-ho perquée I’ tnic
cami que li queda és assumir €l seu error i pagar-lo amb el seu peculi particular o anar-
se'n a gestionar a sa casa. | tanque la meua intervencié demanant-los que assumisguen
I"error i actuen amb responsabilitat i no ens porten a majors despeses, sabent que el que
es pretén és alargar I’agonia, incrementant les despeses amb processos esterils per a
voler justificar I'injustificable, i que la gent s oblide mentre dure € procés, i ja no
formen part de I'actual corporaci6é i puguen passar desapercebuts portant amb s una
nefasta gestié, una vegada conegudes les al-legacions s observa que € nostre alcalde
també s'ha vist implicat amb les seues desafortunades informacions en titular de les
transformacions, potser aixo en els dos plens en els quals s ha tractat aquest tema, ha
romas callat, encara que tinc la completa seguretat que assumira la part que li correspon,
i autoritzara I’ obertura de diligéncies per a depurar responsabilitats, ja ho hauria d’ haver
fet. En cas contrari li efectuem la mateixa recomanacio que jali vaig fer, i li reitere al
Sr. Arifio i li ensenyem el cami cap a sa casa per a una millor gestio dels diners de tots
els veins de Sagunt. Acabe la meua intervencio dient-los que per a alguna cosa estan €ls
acords plenaris i el compliment, i els demane e compliment de I’acord plenari del 27
del 6, en d qual sol-licitavem que per part de la Secretaria General S emeta informe
juridic en relacio a la quantia estimada de les indemnitzacions a satisfer en ocasio de la
revocacio de llicéncies concedides il legalment per la Comissié de Govern.”

El Sr. ALCALDE diu: “Una vegada més recorde a's senyors regidors que hagen
d'intervenir, portaveus 0 no, que tenim acordats uns temps, son les 13'30 encarai estem
en el punt tercer, que gjusten la seuaintervencio a temps acordat.”

El portaveu del Bloc, Sr. CIVERA, indica: “En la gestié politica passen coses
com aquestes. Jo he de dir que en la legislatura anterior jo vaig ser president del Consell
Agrari, vaig substituir Agues, com tot el mon sap, i anteriorment Aguies havia substituit
Vilalta, i estava el mateix tecnic, i puc assegurar, perque conec € tema, quines son les
coses ben fetes que ha pogut fer e técnic, que n'ha fet e técnic, sens dubte, en €
periode que jo vaig estar. Els puc assegurar també, i assegure a aguest Ple, que jo en €l
meu periode de temps no sabia en absolut que podria produir-se, 0 si es va produir un
error d'aguest caibre. Dit ago, he de dir que & que no ha fet mai la Comissié de
Govern, ni aguest equip de govern, ni em consta que hga fet e regidor, com ell
explicara, és ser indiferent davant d' un problema, en absolut, perd € que no hem fet ha
sigut agafar i anar a la lleugera, que jo entenc per anar a la lleugera determinar, abans
que la justicia i que ningl, qui és e culpable i tallar els caps que calga talar. Més
prompte hem fet & contrari, hem sigut prudents, hem pres les mesures que hem
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considerat necessaries respecte del que suposa la revisio de projectes. Al nostre
entendre, des de la Comissié de Govern, hem fet tots els passos que considerem
oportuns i convenients fer, no ens hem parat en absolut a revisar els expedients, a parlar
sobre els criteris que ha pogut tenir el técnic respecte d eixos informes, i indubtablement
aseguir els passos que & procediment i lalegalitat han marcat. Amb ago no han de tenir
cap mena de dubte, i aixi continuarem fent-ho, perd no per agd anirem a buscar
culpables que no sabem encara, si va més enlla, com altres han dit, de capacitat, o de no
sé qué. Hi ha hagut un funcionari que porta molts anys en I’ administracid, efectivament,
gue ha tingut uns errors, ago és cert, i esta aci, ara, €s jutges diran quina és la
transcendéncia o no dels fets, i evidentment haurem de prendre mesures. Sobre quina és
la responsabilitat politica que correspon respecte d’aixo, |6gicament he de recordar-los
que en & seu moment va dir aci € delegat davant del plenari que estava €l seu carrec a
disposicio de I'alcalde s aixi ho considerava, jo també pense que és un poc posar €l
carro davant dels cavalls abans que les coses es vegen com estan realment, i a mi em
semblaria molt bé, si les coses hagueren anat de mal en pitjor, 0 hagueren anat cada
vegada pel mateix sentit, esperem que no, s ago va aixi haurem de prendre evidentment
mesures. Jo no crec que vaja per aci, estem pendents de prendre les mesures idonies i
convenients.”

La portaveu de Segregacié del Port, Sra. MARTINEZ, assenyda “Mire, jo
discrepe en part de la intervenci6 del Sr. Crispin, perqué el responsable és €
responsable del Consell Agrari, com vosté molt bé li ha recordat, Sr. Castell6, es va
comentar que eixes llicencies les fera € Consgo Agrario, perqué a més la seua
denominacié legal és Consgjo Local Agrario. Vaja per davant que quan eixa denuncia
del Seprona va arribar € servei d'urbanisme del qual és voste regidor va actuar
diligentment, cosa que no va ocorrer ja en € Consgjo Agrario, perque € tema es va
paraitzar, m’ esta escoltant, Sr. Castell6?, jo si que li ho vaig dir. La situacié d’ escandol
gue estem vivint en aquest Ple té només un responsable, ara la responsabilitat pot tenir
coautoriai complicitat, i aixo vadirigit al’equip de govern. Jo els propose €l segient: si
el que s esta sotmetent a aprovacié plenaria és una declaracié de lesivitat, aixo vol dir
gue tots vostes tenen molt clar que aquest informe elaborat pel técnic agricola serveix
per a netgjar-se els nassos, i a més que té molt clar que és manifestament incompetent
per a poder avaluar com esta avaluant eixes obres, aixo és aixi de clar, perqué hi ha dos
informes totalment contradictoris, S vostes s atreveixen a sotmetre a votacio agquesta
declaracié de lesivitat és perque tenen clarissim que son els informes juridics els que
son correctes, i aixi en e seu contrari tenen clarissm que aquest enginyer agricola, les
coses son coherents, que agquest enginyer agricola dona € mateix que féra enginyer
agricola que cantant de café teatre, aix0 és la coheréncia de vostés, perqué s atreveixen
a plantgjar aco. Si s atreveixen a plantgjar-ho i a votar-ho en aquesta sessio és perque
tenen molt clar que son els informes juridics €l's precisos, i que agd és una barbaritat,
ratificar-se que les obres son legalitzables. Nosaltres no tenim cap problema a aprovar
aquesta declaracié de lesivitat amb dues condicions, primera, que s de les actuacions
penals se'n deriva que eixa llicencia era il-legal aguest Ple es comprometa a obrir
diligéncies préevies a eixe funcionari, perque no és un error, en son diversos, pero és que
a més denunciats €ls fets, qualificats d'il-legalitat manifesta, eixe mateix funcionari es
ratifica que son legalitzables, si la sala diu que a¢o ha sigut, a més d’una infraccié, un
delicte, eixa persona a mi, no és una opinid meua, té uns informes signats dient que son
legalitzables, eixa persona és un perill public com a funcionari, 0 necessitara una baixa,
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0 hecessitara una altra cosa, aix0 és aixi. Primera condicio, e compromis del Ple que si
de les diligéncies penals ix que la llicéencia és il-legal aguest Ple assumeix que obrira
diligencies prévies disciplinaries, i, segon compromis, mentre que el tema no es dilucide
i alavistaque el mateix técnic agricola s esta ratificant sistematicament que eixes obres
son legalitzables, que eixes llicéncies siguen fiscalitzades pels serveis d’urbanisme
municipals. Crec que és molt raonable, i S vostés no assumeixen eixes propostes son
complices de I’actuacié del Sr. Arifio i del Bloc, aixi de clar, perqué pense que és €l
sensat. Si el Sr. Arifio haguera sigut transparent i haguera tingut dignitat haguera obert
eixes diligencies prévies, per qué no les va obrir?, perque no li convenia, perque i
interessava tapar |’ assumpte, i sap perfectament que a data d’avui hi ha un procediment
penal que impedeix eixa obertura de diligencies, que aci ximples no estem, aimenys els
qui som advocats d’ administraci6, entesos, Sr. Arifio?, perque potser jo no soc advocat
en una administracié i vosté me la cola, aixi de clar. Si vostés, |’equip de govern, €
Partit Popular, assumeix que si hi ha responsabilitat penal s obriran diligéncies previes
disciplinaries, magnific, i s mentrestant es dilucida eixe tema, es fiscalitzen pels serveis
d urbanisme eixes llicéncies d’obres, nosaltres no tindrem cap problema, perque €els
seguirem a vostés; seran vostés amb la seua aprovacié €ls qui S aproven aquesta
declaracié de lesivitat estaran dient manifestament i rotundament i inequivocament que
eixe técnic municipal agrari no sap ni € que diu, perqué vostés estan apostant pels
servels juridics. A veure s hi ha un poc de decéncia perque aco costara un munté de
milions de pessetes, un munt6 de milions de pessetes, i jo no vaig a per ningd, pero ja
estabé”

El Sr. CASTELLO, portaveu del Partit Popular, manifesta: “En primer Iloc, cal
dir que és un tema arid, com ha explicat la Sra. Martinez, per tal com es tracta d’una
matéria estrictament administrativai és complicat poder-la analitzar des d’ altres ambits.
Vull dir-los que no es tracta en cap cas d'un vici de nul-litat, que requeriria un dictamen
del Consell Juridic Consultiu, que a més seria vinculant per a |’ Ajuntament, siné que es
tracta d’ un vici d’ anul-labilitat tal com diuen els dos TAG que signen la proposta i per
descomptat ratifica el secretari. Aco determina que la valoracié que sol-liciten alguns
grups de quant costa, no es puga fer en aquest moment, ja que no hi ha e dany fins que
no el declare el tribunal, no ho dic per voste, perd ho han dit altres grups, fins que no ho
declare € tribunal i eixe sera el moment en que es puga quantificar, una vegada haja
procedit el tribunal a declarar la lesivitat, en eixe moment és quan s ha de quantificar.
Que quede clar que es tracta d’un vici d’ anul-labilitat i no en nul-litat i la repercussié a
través per la qual no pot quantificar-se avui, siné quan medie la declaracié de lesivitat.

L’ assumpte que es portaal Ple és un informe i una proposta signat per dos TAG,
el del Consell Agrari i e d’'Urbanisme, que, insistisc, ratifica com és logic e cap de la
casa en aguests assumptes, que és €l secretari. No vaig a pronunciar-me sobre |I'informe
del tecnic mitja agricola perque em sembla ocids en € que es refereix estrictament a la
legalitat del tema, respecte alalegalitat del tema per descomptat que haurem de fiar-nos
el que fan dos caps de Seccié més e secretari, SNG més del que puga dir un técnic
agricola, un técnic mitja agricola. Ara, hi ha atres questions en qué € técnic mitja
agricola tindra preponderancia sobre els informes juridics que es realitzen en aguesta
casa, aixo és indubtable a tots els efectes. Per tant no ens val que hi haja dos informes,
només n'hi haun i hi ha una proposta técnica juridica, que és la que es presenta al Ple,
eixe temaoblidat.
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Respecte a les diligencies que diu vosté, mire, en primer lloc, sap i ho ha dit que
Nno es pot entrar a obrir qualsevol tipus de diligencies administratives mentre la via penal
estiga oberta, per una questié de preudiciaitat. Una atra qlestio, després del
procediment penal, que passa?, en primer lloc, la inhabilitacié del técnic no és una
questié que calga buscar per via administrativa local, sind que la mateixa responsabilitat
penal portaria aparellada eixa inhabilitacio del tecnic si es condemna, amb la qual cosa
evidentment el fet de postergar un procediment administratiu que a final podria acabar
en € pitjor dels casos per a técnic en una inhabilitacio, resulta ociés quan del
procediment pena si és condemnatori portara amb si una inhabilitacié. Eixe és el tema
Es més, pel principi de non bis in idem, tampoc podriem establir que en via
administrativa es tornara a jutjar pels mateixos aix0 que ja s ha jutjat en via pendl, la
qual cosa faria absolutament improcedent eixa qlestio. | li diré més, sobre e que ha fet
aquest equip de govern una vegada ha transcorregut tot aco, vostés diuen, no, que
passen a urbanisme i que es fiscalitzen, des que va succeir aco he de dir-li dues coses,
que a partir de la segona dentincia del Seprona d’ aquests fets, en primer lloc, es va posar
en coneixement a la Comissié de Govern, i la Comissié de Govern va actuar d acord
amb la legalitat vigent, en primer lloc; en segon lloc, que d ofici vam revisar tots els
expedients de Ilicéncia pendent que hi havia a la casa, i no contents amb ago, a partir
d eixe moment, tots els expedients de Ilicencies del Consell Agrari son revisats un per
un per |’oficiala mgjor, és a dir, si que S han posat mesures en joc, en haver-hi aquest
problema, l6gicament no ens hem quedat quiets, se n’ha anat a Comissié de Govern,
S han fiscalitzat tots els expedients que ja s havien donat i algun d'ells shavisti sha
portat a Comissié de Govern sense que mediara la denlincia del Seprona, i €ls nous
S han fiscalitzat per I’ oficiala major, amb la qual cosa jo crec que les garanties que s han
donat per I’ equip de govern perqué aguests temes no seguisquen succeint, son Més que
clars. En eixe sentit, vist e que he comentat de la prejudicialitat del principi non bisin
idem per a quan isca & procediment penal, crec que no cal mantenir la postura respecte
al fet que I’ Ajuntament iniciara la via pel que he dit del non bis in idem, i respecte ala
fiscalitzacio crec que amb el procediment que es porta actualment és més que suficient
perqué no tornen a succeir aguests casos.”

Tanca el debat, € Sr. ARINO: “Simplement per a contestar algunes de les coses
gue s han dit, algunes molt curioses, com les que ha dit el Sr. Montesinos, que revisaria,
jo mel'imagine, s alguna vegada féra cap de Manteniment, revisant totes les obres que
esfan, i totes les actuacions que fan els de Manteniment, ell anant a supervisar abans del
certificat de I’ obra, perque estem si fa o no fa en e mateix cas, ésja el simmum dels
stimmums, el quan li presentem un informe d’ aguests rutinaris, ell agafaria e planol i
veuria exactament si estava en zona urbanitzable o no urbanitzable, en fi, digne del més
alt elogi, és una cosa increible, que un delegat arribara a fer eixes questions, supervisar
les qliestions técniques que un técnic, amb anys d’ estudi i amb una oposicié per davant,
voste és e que diria s € que €l diu esta bé o no, en fi, ja m’agradaria veure'l, supose
qgue s continua en la seua constancia de presentar-se a les eleccions, alguna vegada
igual té alguna delegacié i podem veure s acO ho porta a la practica, que voste
supervisa després dels informes. En relacié amb el que has dit tu, Paco, sobre detectar
irregularitats, evidentment és impossible que nosaltres puguem detectar-les, jo vaig per
I”horta molt, perd ja ho vaig explicar aci, €ls guardes, que en principi son els qui més
haurien d’ haver-ho detectat, quan comproven que I’ obra que s esta fent tenia un permis
corresponent, no poden dubtar que ago esta malament, perque entrariem en aixo del Sr.
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Montesinos, hi hauria aci 33 supervisant € que fan dtres, i aix0 faria inoperant
I’administraci6. Casos d'errors, lamentablement en aquest Ajuntament, només he
recordat i jo no tinc molta memoria per a aquests temes, perd esta des del cas de
Petroleve, que ja veurem que passa, de la placa de la Moreria, al ¢/ Maestrat, per dir-ne
alguns, o coses on hi ha hagut informes tecnics que han condicionat unes decisions
administratives en la seua implicaci6 politica, que després veurem qué passa 0 qué ho
passa. Jo crec que aco, vulguem o no, estem condemnats a repetir-ho, posarem tots els
mitjans perqué no passe, pero ara tirar-se pedres, que en un cas d aco, hagem fet el
major dels sacrilegis, quan tu mires darrere i hi ha un rastre, i és una cosa que passa,
perque ja he dit que es tramiten milers d expedients en aguesta casa, i per tant, a
vegades, alguns amb més transcendéenciai altres no, hi ha errors.

El que deia Maribel, a ella si que m’' agradaria contestar-li especialment. Resulta
gue ella se cenyeix només en aixo del funcionari, doncs en aixo del funcionari sapiguen
tots vostés, i m’agradaria que hi haja constancia publica, perque ja ho he dit alguna
vegada, ella és membre nat del Consell Agrari, saben quantes vegades ha vingut a les
reunions de I’ executiva a Consell Agrari?, zero patatero, a les reunions de I’ executiva,
Maribel, des que va substituir Dionis no hi ha vingut ni una vegada, en una d elles, li
vaig demanar explicacions, estava Manolo Esparza dli, li vaig demanar explicacions al
funcionari, de per qué havia actuat, et vaig invitar a venir i que hi hagueres fet les
preguntes que volgueres, la senyora tan responsable, la que tant vigila, i tant controla,
no s hi va dignar a venir, li enviem cada vegada totes les citacions, amb els diners que
suposa, pero ella passa olimpicament de venir a Consell Agrari, ara, ve aci i ens amolla
el seu gran discurs de com hem d' actuar, que hem de fer, i ella en la més elementa de
les seues responsabilitats, la més elemental que és assistir a un lloc on tu t’ has postulat
perque si, perque no t'hem obligat que sigues delegada, no hi véns mai, Maribel, i a mi
em cauria la cara de vergonya no assistir, jo t'he deixat parlar quan estaves en I’ is de la
paraula. Respecte a tema de s és legalitzable o no, bo, € tema eixe ca anar-s€'n a
guestions técniques que jo domine en la mesura dels meus coneixements, cal cenyir-se
al capitol V on diu, sol no urbanitzable d' especia protecci6, i la veritat és que la
definicié és una mica difusa i confusa i aix0 és € que dona interpretacions diverses,
basicament és molt breu, no hi ha molt a fer, cal dir, ago és e que diu el nostre PGO i
per tant a que s ha de cenyir € técnic per adir-ho, diu: a sol no urbanitzable d’ especial
protecci6 es prohibeix la construccio d' edificis, instal-lacions o explotacions que per la
seua grandaria o caracteristiques impliquen la transformacio de les seues destinacions
de naturalesa o lesionen €l valor especific que es protegeix. | I’ inica cosa que determina
expressament perque allo atre no té sentit, pistes de motocrds, moviments de terres en
marjals, etc.; és latala indiscriminada d’ arbres vius. En aquestes parcel-les en questio,
gue torne a repetir que estan ubicades en una zona plenament agricola, rodejada de
camps de diversos anys de produccio, dues d’élles, jo crec que una és la que tu feies
esment, hi havia una zona que estava absolutament arrasada, perque pareix i aci hi ha
algun informe i alguna foto d’ aquestes historiques, que fa com 20 anys, quan no estava
el PGO en vigor, aix0 es va arrasar, alo era terra campa, per tant alli, en una
interpretacio del PGO, evidentment no es vulnera perqué no s han talat arbresi per tant
I’Us que era € seu, que sempre ha sigut agricola perqué els horts aquests que s han fet,
ali hi havia garrofers, ametlers, etc., practicament abandonades perque saben que €l
terreny de seca no és productiu, i aixo no s'ha modificat d’ una manera substancial, I’ s
del sol. Unainterpretacio que es fa és que el que és de seca no pot ser de regadiu, bé si
ens atenim a eixa interpretacio estariem en contra de legalitzar-lo, perd si ens atenim a
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laliteralitat del que hi ha, ésdificil i per aixo I’enviem a jutge, perque determine si és 0
no és. Jo crec que @ funcionari ha actuat amb la maxima coheréncia, una cosa és
determinar que esta en sol d’ especia proteccié, que és una cosa inquiestionable, i que no
hi ha possible interpretaci6, i una atra és: dins del sol urbanitzable, qué és el que es pot
fer i que és el que no es pot fer, perque no es creguen vostes que alli no es pot fer res, es
poden fer coses. De fet, si una persona volguera tenir un camp de garrofers en cultiu, €l
podria fer perfectament. Quan diu que utilitzar la mateixa activitat que hi havia abans,
depenent com I’ interpretem que és una activitat agraria, i aci és on ve la confusio. Perd
I"informe que ha dit Maribel se cenyeix només i estrictament a una part d'una de les
parcel -les perqué estava absolutament arrasada perque volien fer una transformacio fa
uns anys.”

El Sr. SECRETARI diu: “Si no he entes malament, Sra. Martinez, voste afegiria
al dictamen que figura en els tres expedients dues peticions, una: sol-licitar a resultes del
procediment penal en marxa I'inici de I'expedient de responsabilitat disciplinaria al
funcionari en questié, o, perdd, I'obertura d'informacié reservada, que és com
tecnicament s anomena, a funcionari en qlestio, i € segon suposit: que €els serveis
d urbanisme visen les llicéncies en sol no urba.”

Sotmesa a votacio I’ esmena presentada per Segregacio del Port, és desestimada
per 4 vots afavor de SP, 13 vots en contradel PP, Bloc i Grup Mixt, i 8 abstencions del
PSOE i UV.

Per tot aixo, e Ple de I’ Ajuntament, per 13 vots a favor del PP, Bloci GM, i 12
vots en contradel PSOE, SPi UV, ACORDA:

PRIMER: Considerar que la llicencia d’ obres atorgada en |’ expedient 93/98 del
Consell Local Agrari as senyors José i Maria Teresa Villalta Pefiarroja pateix d’un vici
d anul-labilitat, per infraccié del Plangjament General.

SEGON: Procedir ala declaracio de lesiviatat de la llicencia atorgada en aquest
expedient.

TERCER: Procedir a la impugnacié de la llicencia atorgada davant de |’ organ
competent de la jurisdiccié contencids administrativa.

4 REVISIO D'OFICI DE LA LLICENCIA 63/00 DEL CONSELL LOCAL
AGRARI. EXP. 3/02-RO

La Comissio de Govern, en data de 31 de juliol de 2002, va adoptar el seglent

acord:

“El 20-2-2002 la Comissio de Govern va adoptar el seglient acord:

En data 14.3.01 es va adoptar acord per la Comissié de Govern, en I’ expedient
63/00, instruit pel Consell Local Agrari. Per mitjadel qual s atorgavallicéncia d’ obres a
la Sra. Angela Arambul Ambou, per a la transformacio de seca a regadiu per a la
implantacio de citrics, en una superficie de 65 fanecades, de la parcel-la 212 del poligon
12.

El 7-2-02 es presenta davant d'aquest Ajuntament denuncia per part del
SEPRONA, informe 3/02, en la qual s assenyala la infraccié de diversa normativa
sectorial, protectora del medi ambient.

Els fets objecte de la denlincia estan emparats en part per I’esmentada llicencia
municipal.
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LesIlicencies d obres son actes declaratius de drets, de naturalesa reglada.

L'art. 57 delaLlei 30/92 estableix que els actes es presumiran valids.

A data d'avui no es compta amb informes técnics aclaratius de les circumstancies
que permeten motivar I'adopcié de mesures cautelars com ara la suspensié de la
[licencia, ni tampoc apreciar si la dentincia del SEPRONA té o no fonament.

(..

Per tot aixo, S ACORDA:

PRIMER: L’obertura d’ expedient de revisio d’ ofici, encaminat a determinar si la
[licencia atorgada en I'expediente de referencia 63/00 del CLA pateix d'un vici
d anul -1abilitat o no.

SEGON: Demanar els informes técnics, i posteriors juridics, a efectes d’ adoptar la
decisi6 oportuna.

D’acord amb el que estableix I'article 103 de la Llei 30/92, en la seua redaccié
actual donada per la Llei 4/99, transcorregut el termini de 3 mesos des de lainiciacio del
procediment sense que S haguera declarat lalesivitat se'n produira la caducitat.

La caducitat d'un expedient tal com assenyala I’esmentat art. 92, no comporta la
prescripcio de les accions administratives, sind la no interrupcio dels terminis de
prescripcio d' aquestes.

L’ article 103.2 assenyala un termini d’ exercici de |’ acci6 de 4 anys.

D’acord amb I'informe del cap de Seccid, i a proposta d’ aquest, la Comissié de
Govern, per unanimitat, ACORDA:

PRIMER: Declarar la caducitat de I’expedient 3/02RO, per fata de resolucio
expressa en termini.

SEGON: L’obertura de nou expedient encaminat a determinar s la Ilicéncia
atorgada en I’ expedient de referencia 63/00 del CLA pateix d'un vici d anul-labilitat o
no.

TERCER: Atorgar tramit d’ audiéncia als interessats per un termini de 15 dies, als
efectes que manifesten el que consideren oportd, en defensa dels seus drets, indicant-los
gue, en tot cas, es consideraran com a al -legacions les manifestades en el seu moment en
I’ expedient, ales quals es donara la resposta que cal.”

L’ objecte del procediment iniciat, en data 31 de juliol de 2002, té com a finalitat
ladeterminacié de si lallicéncia atorgada pateix o no d’un vici d’ anul-labilitat.

Per a aquesta determinaci6 caldra demanar els corresponents informes que
permeten determinar si la llicencia infringeix |’ ordenament juridic segons que disposa
I"art. 63 delaLlei 30/92.

El técnic municipal del Consell Local Agrari, en data 5.3.02, informa el seglient:

“L’activitat de transformacié desenvolupada a les parcel-les de referencia
cadastral nim. 212 del poligon 12, del terme municipal de Sagunt, no és compatible
amb la Qualificacié del SOl que apareix en € Pla General d Ordenacié Urbana de
Sagunt com a NO URBANITZABLE PROTEGIT, ja que es vulnera I'art. 275 de
I’esmentat Pla General.

No obstant aix0, s ha concedit llicencia per alatransformacio de les esmentades
parcel-les per error d'apreciacio en consultar €ls plans del Pla General d Ordenacio
Urbana.”

En data 17 de juliol de 2002 I’enginyer técnic agricola del Consell Agrari va
informar el seglent:
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“Cursada visita a la finca que ens ocupa, es pot observar que aquesta es troba
plantada de citrics, i |0gicament amb el sistema de reg localitzat en funcionament.”

Vist I'informe de I’enginyer técnic agricola del Consell Local Agrari, de data
29.4.02, s arriba a les segiients conclusions:

En relacio amb |’ ambit identificat com a parcella 212 b del poligon 12, amb una
superficie de 65 fanecades, € dit informe parteix d'una redlitat preexistent a terreny,
abans de la transformaci6, consistent en I'existencia de plantaci6 de garrofers
(d’avancada edat i en estat de deterioracid), €l conreu del qual es trobava abandonat,
amb pins joves nascuts de forma espontania entre aquests.

S assenyaa a seu torn la dada que es disposa del certificat de la Conselleria de
Medi Ambient, com afinca de cultiu agricola de seca.

Sassenyala a més en I'esmentat informe que la finca és continuacié d’'una
confrontant de citrics.

Assenyala a més que la llicéncia expressament va prohibir la transformacié on
existien elements a protegir (desnivell superior a 15%).

De les dades aportades per mitja de I'informe del técnic del Consell Agrari es
dedueix que, en principi, no shi ha produit un dany ecologic important, perquée la
realitat transformada no tenia elements d’ especial entitat mediambiental en |I’ambit de la
parcel-la objecte de la llicencia de transformacio, s bé no és I’objecte del present
procediment determinar |'abast de I'actuacié realitzada, sind s existeix 0 no vici
d anul-labilitat.

Questio distinta és que es tracta de sol classificat com a sol no urbanitzable
d especial proteccio.

Les previsions que &l Pla General de Sagunt estableixen per a aquesta classe de
s0l, i que son rellevants en aguests moments son |es seglients:

L’art. 275 prohibeix expressament les explotacions que, per la seua grandariai/o
caracteristiques, impliquen la transformaci6 de les seues destinacions o0 naturalesa...

Es permeten els usos actualment existents sempre que no contravinguen la
present normativa.

S'ha derogat expressament la previsié de laLlei 3/93, de Monts de la Comunitat
Valenciana, que qualificava com a muntanya aquells terrenys conreats que romangueren
abandonats més de 10 anys. A sensu contrari, aquests no adquireixen la condicié de
muntanyai per tant mantenen la de cultiu.

Aix0 determina que donades les caracteristiques del terreny, i e certificat que es
diu disposa la dita parcel -la com de cultiu, aixd comporta que S haja de considerar com
a Us agricola e preexistent sobre la dita parcel-la i que no shagen de formular
inconvenients al’ Us agricola de la parcel -la, encara que siga SOl protegit.

Es per tant legal des de la perspectiva del pla general |’ atorgament de Ilicéncia
d obres per alatransformacio d’ aquests terrenys de seca en regadiu?

Es jutja que NO ES LEGAL, a pesar del que s ha exposat fins ara, perqué la
transformacio de seca en regadiu comportaria modificar les caracteristiques del terreny
existents, als efectes d’ adaptar-lo a la nova i major intensitat d s agricola, obligant a
seu torn a dotar-lo d’una major quantitat d’aigua, la qual cosa comportaria un increment
de la quantitat a extraure ala zona. Aquesta alteracié de les caracteristiques existents és
un punt que prohibeix e plaen els termes vistos.

Usos agricoles a la parcel -la si que son possibles, perd transformar-lo de seca en
regadiu no és possible.
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Sarribaalaconclusio que lallicéncia atorgada en el present expedient 63/00 del
CLA és contraria a plangament, per la qual cosa pateix d'un vici d anul-labilitat,
S haura de procedir a la declaracié de lesivitat per part de I'0rgan competent i a la
posterior impugnacio davant de I’ organ jurisdiccional contencios administratiu, en estar
la transformacié de seca a regadiu ja consumada, de conformitat amb I'art. 103 de la
Llei 30/92, a qual esremeten elsart. 187 TR76 1 254 del TR92.

Vistes les al-legacions realitzades pel Sr. EDUARDO WENLEY PALACIOS
CARRERAS, en representacio del Sr. TOMAS ARAMBUL AMBOU i la Sra
ANGELA ARAMBUL AMBOU, en data 26.3.02, RE 4.100, cal precisar que no es van
realitzar noves a-legacions respecte a |’acord de Comissié de Govern de data 31 de
juliol de 2002

Les a-legacions, en sintesi, son les seglients:

» Falta de comunicacié de I’acord de la Comissio de Govern, pel qual s acordava la
iniciacio del dit expedient 3/02 RO.

» Assenyalaque aixo li produeix indefensio.

» Fatadedemostracié i justificacio que I’ Us autoritzat per error no és compatible amb
la classificacio/qualificacio del sol com a SNU Protegit.

» Fataindicacié del contingut de |’ art. 275 PGOU.

» Faltade nomenament d’instructor/secretari en |’ expedient.

» Assenyalalafatade comunicacié a jutjat de I’ acord de suspensio.

De tot aix0 conclou que les actuacions procedimentals realitzades per
I” Ajuntament son nul-les.
Quant al fons s assenyaa:
* Que estimaels danys que se li poden produir en 80 milions de pessetes.
= Assenyalalareditat preexistent en la ditafinca, consistent en el conreu de garrofers
i oliveres.
» Assenyaa que la zona de pins blancs no esta inclosa en I'ambit de la llicéncia
d’ obres atorgada.
» Assenyalala confrontacio de lafinca amb altres ja transformades en cultiu de citrics.
» Assenyalal’existencia de certificat de la Conselleria de Medi Ambient que qualifica
laditafinca com de cultiu.
» Se sol-licita practica de prova consistent en incorporaci6 a I’ expedient de relacié de
titularsi conreus de la mateixa partida.

En relacié amb les quiestions procedimentals cal indicar €l seglient:
L’acord de data 20-2-02 de la Comissio de Govern és un acte de tramit no
qualificat, d’ obertura o incoaci6, que manca de caracter executiul.

La decisi6é d'obertura de I’ expedient de revisié arranca d’ una dada objectiva com
és les actuacions redlitzades pel SEPRONA, reflectits en I'informe remeés a aquest
Ajuntament.

Davant d’'eixa questio, I'organ competent adopta un acord d'inici d’expedient
administratiu, sense que aixo inicialment supose cap efecte en I'esfera dels drets de
I’interessat, ni tan sols € de caracter suspensiu.

Complementat el mateix pels informes técnics i juridics, es posa de manifest a
I"interessat que aquest al-legue alo oportd.
No s apreciaindefensié de cap tipus.

31



D’ atra banda convé destacar que I’ interessat esta confonent conceptes. No s esta
davant d’ un expedient sancionador.

L’abast del present expedient no és sancionador sind que afecta Unicament a
I’ abast de lallicencia municipal atorgada per aquest Ajuntament.

No hi ha instructor i secretari en els termes de tal expedient sancionador (RD
1398/93).

No hi harisc de vulnerar € principi non bisin idem pel mateix motiu.

Laintervencio del cap de Seccid d’ Urbanisme no S entén a quins efectes plantgja
inconvenients per part de I’ al -legant.

Respecte de la valoracio de les obres, no és e moment de procedir a la seua
analisi. Aci sesta vaorant Unicament la legdlitat o il-legditat de la llicencia, i s és
procedent o no, la declaracio de lesivitat.

No s aprecia en consequiéncia de tot €l que sha dit cap argument que faca
reconsiderar la proposta realitzada.

Per tot aixo, € Ple de I’ Ajuntament, per 13 vots a favor del PP, Bloci GM, i 12
vots en contradel PSOE, SPi UV, ACORDA:

PRIMER: Considerar que la llicencia d’ obres atorgada en |’ expedient 63/00 del
Consell Local Agrari, ala Sra. Angela Arambul Ambou pateix d’un vici d anul-labilitat,
per infraccié del Plangjament General.

SEGON: Procedir a la declaracio de lesivitat de la llicencia atorgada en € dit
expedient.

TERCER: Procedir a la impugnacié de la llicencia atorgada davant de |’ organ
competent de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

5 REVISIO D’OFICI DE LA LLICENCIA 158/99 DEL CONSELL LOCAL
AGRARI-EXP. 5/02-RO

La Comissié de Govern, el 31 dejuliol de 2002, va adoptar € seglient acord:

En data 25.4.01 es va adoptar acord per la Comissié de Govern, en I’ expedient
158/99, instruit pel Consell Local Agrari. Per mitja del qual s atorgava llicéencia d’ obres
al Sr. Antonio Vifas Rubiera, per alatransformacio de seca aregadiu per ala plantacio
de citrics, a les parcel-les 59, 60, 63, 120, 121, 122, 161 i 164 del poligon 12, en una
superficie de 49,5 fanecades.

Revisades les llicencies de transformacié atorgades en aqueixes dates, hem pogut
detectar que la que corresponen alallicencia de les parcel -les 59, 60, 63, 120, 121, 161 i
164 del poligon del terme municipal de Sagunt no és compatible amb la Qualificacié del
SOl que apareix en e Pla Generad d Ordenaci6 Urbana de Sagunt com a NO
URBANITZABLE PROTEGIT, jaque esvulneral’art. 275 de I’ esmentat Pla General.

No obstant aix0, s ha concedit llicéncia per a la transformacié de les esmentades
parcel -les per error d’ apreciacié en consultar els plans d’informacio de qué dispose.”

Els fets objecte de la denlincia estan emparats en part per I’esmentada llicencia
municipal.

LesIlicencies d obres son actes declaratius de drets, de naturalesa reglada.

L'art. 57 delaLlei 30/92 estableix que els actes es presumiran valids.

Aix0 determina la necessitat, atés el seu caracter d acte declaratiu de drets, aixi
com reglat, d’iniciar I’ oporti expedient de revisié d' actes, bé per laviadel 102 o bé del
103 delaLle 30/92, PAC.
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Al costat d’ aqueixes vies de revisié generiques, en la normativa urbanistica convé
tenir en compte el que disposa I'art. 186 del Text Refos de 1976, RD 1346/76, de 9
d abril, sobre laLlel del Sal, vigent i supletori de la legislacié autonomica, que estableix
gue I'acalde disposara la suspensio dels efectes d'una llicencia o ordre d execucio i
conseglientment la paralitzacié immediata de les obres iniciades a la seua empara, quan
el contingut d’'aguests actes administratius constituisca manifestament una infraccié
urbanistica greu.

En tot cas, I’ autoritat que acorde la suspensio procedira, en e termini de tres dies,
atrametre directament aquest acord a la Sala Contenciosa Administrativa competent......

Aquesta via esta prevista per a aquelles llicéncies, com la present, que es troben
en fase d’ execucio.

La continuaci6 processal d’aquest article es troba en I'art. 127 de la Llei 29/98,
JCA, que estableix:

Article 127.

1. En els casos en qué, conforme a les lleis, la suspensié administrativa d’ actes o
acords de corporacions o entitats publiques hgja d’anar seguida de la impugnacié o
tradlat d'aguells davant de la jurisdiccié contenciosa administrativa, es procedira
conforme a que disposa aguest precepte.

2. En € termini dels deu dies seglients a la data en que s haguera dictat |’ acte de
suspensio 0 en € que la llei establisca, haura d'interposar-se € recurs contenciés
administratiu mitjancant escrit fundat, o donar-se tradllat directe de I’acord suspes a
I’ 0rgan jurisdiccional, segons procedisca, acompanyant en tot cas copia de I’ esmentat
acte de suspensio.

En virtut de tot aixo es va procedir a |’ obertura de I’ oportl expedient revisor de
lallicencia

D’acord amb el que estableix I'article 103 de la Llei 30/92, en la seua redaccié
actual donada per laLlei 4/99, transcorregut €l termini de tres mesos des de la iniciacié
del procediment sense que s haguera declarat la lesivitat es produira la caducitat
d’ aguest.

La caducitat d'un expedient tal com assenyala |’esmentat art. 92 no suposa la
prescripcio de les accions administratives, sind la no interrupcio dels terminis de
prescripcio d' aquestes.

L’ article 103.2 assenyala un termini d’ exercici de |’ acci6 de 4 anys.

D’acord amb I'informe del cap de Seccid, i a proposta d’ aquest, la Comissié de
Govern, per unanimitat, ACORDA:

PRIMER: Declarar la caducitat de I’expedient 5/02RO, per fata de resolucio
expressa en termini.

SEGON: L’ obertura d’expedient de revisié d'ofici, encaminat a determinar si la
[licencia atorgada en I'expedient de referencia 158/99 del CLA pateix d'un vici
d’anul-labilitat o no.

TERCER: Atorgar tramit d’ audiéncia als interessats, per un termini de 15 dies, as
efectes que manifesten el que consideren oportl en defensa del's seus drets, indicant-los
gue en tot cas es consideraran com a al-legacions les manifestades en el seu moment en
I’expedient, a les quals es donara la resposta que cal. Demanar €ls informes técnics, i
posteriors juridics, a efectes d’ adoptar |a decisié oportuna.”
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L’ objecte del procediment iniciat, en data 31 de juliol de 2002, té com a finalitat
ladeterminacié de si lallicéncia atorgada pateix 0 no d’un vici d’ anul-labilitat.

Per a aguesta determinacié caldra demanar els corresponents informes, que
permeten determinar si lallicenciainfringeix I’ ordenament juridic.

El 17 de juliol de 2002 I’enginyer tecnic agricola del Consell Loca Agrari va
informar el seglent:
“Cursada visita ala finca que ens ocupa, es pot observar que es troba acabada, a fata de
I’ aportaci6 de terra vegetal; evidentment no s ha procedit ala plantaci6.”

El 10 dejuliol de 2002 I’enginyer técnic agricola del Consell Agrari va informar
el seguent:

“Al marge de la qualificaci6 del sol, que en e PGOU apareix com a No
Urbanitzable Protegit, respecte a |’ expedient que ens ocupa, es poden fer les seglients
consideracions:

-Que les parcel -les de referéncia cadastral nims. 59, 60, 63, 120, 121, 122, 161 i
164 del poligon 12 del terme municipal de Sagunt, amb una superficie total de 49
fanecades, estaven plantades de garrofers, amb el cultiu abandonat fa molts anys, i tan
sols a SUD de la parcel-la 63, existien un nombre determinat de pins, nascuts de forma
espontania.

-En e moviment de terres produit no s ha produit cap tall; per aixo que la finca
necessite per a seu complet acabat |’ aportacié de terra vegetal.

-La finca es troba acabada, a falta de I’ aportacié de terra vegetal de la qual esta
necessitada, com anteriorment s ha esmentat.

Per tot aixo, i tenint en compte larealitat preexistent, a més de no incomplir amb
I'art. 275 PGOU, ja que la destinaci6 de la transformacié que ens ocupa segueix sent
agricola (cultiu de citrics); es considera que seria legalitzable la totalitat de |'obra
referida a les parcel -les descrites en aguest informe.”

Vistos es informes de I'enginyer técnic agricola del Consell Local Agrari,
S arriba a les seglients conclusions:

En relacié amb I’ambit identificat com a parcella nim. 59, 60, 63, 120, 121,
122, 161 i 164 del poligon 12 del del terme municipa de Sagunt, € dit informe parteix
d unaredlitat preexistent a terreny, abans de la transformacio, consistent en |’ existéncia
de plantaci6 de garrofers (d’ avancada edat i en estat de deterioracio), € conreu del qual
es trobava abandonat, amb pins joves nascuts de forma espontania entre aquests.

De les dades aportades per mitja de I'informe del técnic del Consell Agrari es
dedueix que, en principi, no s ha produit un dany ecologic important, perqué la realitat
transformada no tenia elements d’'especial entitat mediambiental en I’ambit de la
parcel-la objecte de la llicencia de transformacio, s bé no és I’objecte del present
procediment determinar |'abast de I'actuacié realitzada, sind s existeix 0 no vici
d anul-labilitat.

Questio distinta és que es tracta de s0l classificat com a sol no urbanitzable
d especial proteccio.

Les previsions que & Pla General de Sagunt estableixen per a la dita classe de
s0l, i que son rellevants en aguests moments son |es seglients:

L’art. 275 prohibeix expressament les explotacions que, per la seua grandariai/o
caracteristiques, impliquen la transformaci6 dels seus destins o naturalesa...

Es permeten els usos actualment existents sempre que no contravinguen la
present normativa.



Sha derogat expressament la previsié de la Llei 3/93, de Montes de la
Comunitat Vaenciana, que qualificava com a muntanya aquells terrenys conreats que
romangueren abandonats més de 10 anys. A sensu contrari, aguests no adquireixen la
condici6é de muntanyai per tant mantenen la de cultiu.

Es per tant legal des de la perspectiva del pla genera |’ atorgament de Ilicéncia
d obres per alatransformacio dels dits terrenys de seca en regadiu?

Esjutja que NO ES LEGAL, a pesar d'allo que s ha exposat fins ara, perque la
transformacio de seca en regadiu comportaria modificar les caracteristiques del terreny
existents, als efectes d’ adaptar-lo a la nova i mgjor intensitat d s agricola, obligant a
seu torn a dotar-lo d'una major quantitat d’ aigua, la qual cosa suposaria un increment de
la quantitat a extraure a la zona. Aquesta alteracio de les caracteristiques existents és un
punt que prohibeix el plaen els termes vistos.

Vistes les a-legacions redlitzades pel Sr. ANTONIO VINAS RUBIRA actuant
en nom i representacio propies, realitzades en el tramit d' audiéncia, concedit respecte de
I’acord de la Comissio de Govern de data, 31 de juliol de 2002:

Sent les a-legacions, en sintesi, les seglients:

-1. La finca estava destinada a cultiu de seca i es va decidir transformar-la a

regadiu a fi de millorar la seua rendibilitat i producci6, no estant en terreny

forestal.

En relacié amb aquesta al-legacio, cal dir que €l Pla General determina el regim
de protecci6 del sol classificat com a no urbanitzable protegit, concretament en el seu
article 275, a la vista del qual es pot concloure la impossibilitat d' atorgar una llicéncia
en els termes descrits, en suposar una ateracio de les seues condicions ja que modifica
les caracteristiques del terreny existents. Si que és cert que €l terreny no té la condicio
de forestal d’acord amb laLle 3/93.

-2. Es va presentar la documentacio per a reditzar la transformacié, sent la

[licencia atorgada el dia 25 d' abril de 2001.

Posar de manifest que, en efecte, lallicéncia es va atorgar seguint el procediment
legal; tanmateix, aixd no impedeix que I’administracié puga exercir una de les seues
prerrogatives, com és la de la revisio d’ ofici que permet I’ administracié anar en contra
dels seus propis actes, quan s entenga que |’ acte puga ser contrari a dret, en aguest cas
S aprecia unainfraccio del Plangjament General.

-3. L’atorgament d’un permis de la Confederacié Hidrografica del Xuquer per a

realitzar un pou de proveiment.

En efecte, hi ha un permis per a extraure 7000 m3/any d’aigua d’un pou amb

destinaci6 al reg de 15.500 m2 ubicat en la partida hostalera —parcel1a 59 poligon 12
del terme municipa de Sagunt (Vaéncia). No obstant |'autoritzacié estableix
determinats condicionants de manera que nomeés pot ser utilitzat a la finca on s ubica el
pou i respectant les distancies minimes corresponents.

La competencia per al’ atorgament de la llicencia de transformacio li correspon a
I’Ajuntament de Sagunt sense perjudici de la incidéncia de determinada legisacio
sectorial aplicable, per tant es legitima I’ extraccié en els termes exposats perd amb un
abast molt limitat i referit a la parcella d'ubicacio del pou, perd de cap manera
I’ actuacié que empara la llicencia atorgada.

-4, Vulneracio de I'art. 24.1i 105 c) de la Ctn, aixi com del P. de la reformatio

in peius, i seguretat juridica

No s ha produit cap vulneracio a la tutela efectiva, en haver notificat tots els
actes que afectaven als seus drets i interessos en la forma legalment establida i donant-
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se la possibilitat d'interposar, €ls recursos procedents davant de I'organ judicia
competent, enfront de la declaracié de lesivitat, objecte del present procediment de
revisio.

Tampoc es pot al-legar I'incompliment del dret d'audiéncia, en haver atorgat
termini per alaformulacio de les a legacions que s estimaren oportunes, en relacié amb
I’acord de 31 de juliol de 2002 de la Comissié de Govern, fruit del qual es van redlitzar
les presents al -legacions.

Finalment es confon la reformatio in peius amb la prerrogativa de
I’administracio de revisar €l's seus propis actes, la qua es fonamenta en els articles 103 i
106 de la Ctn, aixi com en el 53.2 de la Llei 30/92, de forma que la reformatio in peius
no exclou o impedeix aquesta facultat revisora de I’administracié sind que respon a no
agreujament de la situacio inicia en els procediments iniciats per I'interessat, sent
possible que I’ administraci6 incoe un altre procediment d’ ofici, si procedeix.

No s aprecia en consequiéncia de tot el que sha dit cap argument que faca
reconsiderar la proposta realitzada.

Sarribaalaconclusio que lallicéncia atorgada en el present expedient 93/98 del
CLA és contraria a plangament, per la qual cosa pateix d'un vici d anul-labilitat,
S haura de procedir a la declaraci6 de lesivitat per part del ple corporatiu i ala posterior
impugnacié davant de I’organ jurisdiccional contenciés administratiu, en estar la
transformacio de seca a regadiu ja consumada, de conformitat amb I’art. 103 de la Llel
30/92, a qual esremeten els arts. 187 TR76 i 254 del TR92.

Per tot aixo, e Ple de I’ Ajuntament, per 13 vots a favor del PP, Bloci GM, i 12
vots en contradel PSOE, SPi UV, ACORDA:

PRIMER: Considerar que lallicéncia d’ obres atorgada en |’ expedient 158/99 del
Consell Local Agrari a Sr. Antonio Vifias Rubira pateix d'un vici d anul-labilitat, per
infracci6 del Plangjament General.

SEGON: Procedir a la declaracio de lesivitat de la llicencia atorgada en € dit
expedient.

TERCER: Procedir a la impugnacié de la llicéncia atorgada, davant de I’ organ
competent de lajurisdiccié contenciosa administrativa.

6 APROVACIO DEFINITIVA ORDENANCA CANON AIGUA POLiIGONS
INDUSTRIALS. EXP. 23/02-PL

Durant el periode d’informacié publica s han presentat 2 al -legacions.

1. El 17.7.02, RE 10.354, pel SINDICAT DE REGS DE SAGUNT.

2. El 20.8.02, RE 11.708, pel GRUP SOCIALISTA-PROGRESSISTES.

Respecte de I’ AL-LEGACIO NUM. 1, cal indicar el segiient:

Es pren nota de laindicacio realitzada pel dit sindicat, havent de demanar la seua
consulta en e moment de redaccié del projecte d' obra, als efectes que s'identifiquen
totes les instal-lacions preexistents, per a compatibilitzar-les amb les previstes, no
lesionant drets de tercers en I’ execuci6 d’ aquest.

D’dtra banda, ca indicar que I'actuacié realitzada per mitja del present
expedient pretén dotar d’aigua bruta i potable €ls poligons industrials la gestié del qual
és de responsabilitat municipal, per estar dins d ambits previstos expressament pel
PGOU de Sagunt, com una premissa més de la necessaria urbanitzacié de I’ambit, i que
es pretenen d' implantacié immediata; per la qual cosa no és possible supeditar la seua
tramitacié administrativa i la seua execucié a projectes d'iniciativa per part d atres
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administracions sectorials, que segueixen un ritme de tramitacio distint, donada la seua
envergadura, i que demorarien els de tramitacié municipal.

En aqueix sentit, e cacul de les previsions del subministrament aigua i
I’avaluaci6 de suficiéncia, aixi com lafixacid dels criteris de repartiment, és una qliestio
gue correspon a una atra administracio, la CHJ, que és la que té I’ tltima paraula. Ella
ha de ponderar tots els punts indicats per part de I’ al-legant. En aqueix sentit, per part de
I’ Ajuntament s ha sol-licitat |’ oportuna concessio, i és ala CHJ ala qual li correspon
decidir, ponderant tots els interessos en joc.

D’dtra banda, cal indicar que €ls criteris de repartiment entre distints ambits
figuren recallits en la documentacié i part expositiva de I’acord sotmés a informacié
publica, atenent el criteri d’ aprofitament, en els termes en que es recull en I'art. 80 de la
LRAU, atenent |’ aprofitament objectiu de cada ambit, segons e PGOU.

Respecte de I’ AL-LEGACIO NUM. 2

Cal indicar que € present informe entra a anditzar I'al-legacié des d'una
perspectiva de legalitat, i no d’ oportunitat.

En agueix sentit la proposta d’ ordenanca del canon sotmesa a informacio publica
és la consequiencia o continuacio de I'acord plenari de 30.4.02, pel qual se sol-licitava
I’ oportuna concessio d’ aigua ala CHJ, per a's dits ambits.

Es a dir, es tramita en coheréncia amb €ls actes municipals existents, i amb les
premisses ja adoptades, sobre ponderacié de necessitats i demandes d’aigua. Aqueixa
decisio ja es va adoptar en €l seu moment pel ple municipal.

Si que convé destacar que, en tot cas, els ambits a dotar d'aigua son de
responsabilitat municipal, i les infrastructures de proveiment seran de titularitat
municipal, una vegada siguen recepcionadas per I’ Ajuntament, prévia comprovacio de
la seua correcta execucio. Al seu torn, la concessié demanial de recursos hidrics la
sol-licita I’ Ajuntament i aquesta, una vegada obtinguda, sera de titularitat municipal,
gue per mitja d’'ella prestara un servei public d'aigua, a rescabalar per mitja de la
corresponent taxa.

Que les canonades tinguen una determinada capacitat per a atendre demandes
especifiques no significa que hi haja una demanda continua d’ agueixa quantitat d’ aigua,
disposant I’ Ajuntament de I’aigua que no siga efectivament consumida, en els termes
gue com atitular del servei, com millor es considere.

Respecte a's inconvenients plantgjats sobre |’ existencia d’ una doble canonada,
aixi com respecte del comput de superficies, ca tenir en compte I'informe emés per
I"arquitecta municipa en data 7.10.02, conforme al qual:

“Examinada la documentaci6 consistent en:

- Proposta de proveiment d aigua potable i bruta al poligon industrial del Port
de Sagunt (poligon Quimic), a conjunt dels poligons industrials del cami de
la Mar i La Vallesa, a la Planta de Regasificacié de Sagunt, i al Port de
Sagunt, presentat en Registre d’ Entrada el 13 de febrer de 2002.

- Al-legacions a I’ Ordenanca Reguladora del Canon d’' Urbanitzacié de I’ obra
de Subministrament d’ Aiguaa Sol Industrial de Sagunt, presentada pel Grup
Socialista-Progressistes en data 22 d’ agost de 2002,

sinforma

Sobre e plantgjament de dues canonades per un mateix tracat per al’aigua bruta, es
va considerar que des del punt de vista de la fiabilitat i del correcte funcionament
del sistema, resultava molt apropiada aquesta solucié perque la interconnexié entre
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ambdés conductes podria garantir un subministrament continu a totes les
infrastructures en cas de fallada en un dels conductes de la xarxa.
Sobre les superficies dels poligons considerats:
En la proposta de Mobilinver s estima una superficie per a's poligons industrials de 182
ha.
Segons les dades que marca el PGOU, obtenim:
TAULES GENERALS MEMORIA DEL PGOU

Acc. Siderargia 1.148.000 m2 114.80 ha
LaValesa 371.240 m2 37.12 ha
Sunp en projecte NO FIGURA NO FIGURA

Ja que la superficie classificada com a SUNP en projecte a nord de la carretera
de la IV Planta no esta quantificada en les fitxes del PGOU, per a poder establir una
estimacié del cabal es va cacular I'area a través d’'un mesurament orientatiu sobre €l
planol de classificacié del sol del PGOU, obtenint:

Acc. Siderargia 1.148.000 m2 114.80 ha
Vallesa 371.240 m2 37.12 ha
Sunp en projecte NO FIGURA 20.32 ha
TOTAL 172.24 ha

Aqguesta dada comparada amb les 182 ha que estimava €l projecte de proveiment, s obté
unadiferénciade 182 ha— 172.24 ha= 9.76 ha.

D’ dtra banda, les fitxes del PGOU per a desenvolupament del sol urba d' as industrial
de La Vallesa determinen vuit unitats d’' execucié que suposen una superficie total de
26.99 ha.

També hi ha els alcaments topografics al marge sud de la IV Planta cami de la Mar,
corresponents a's Programes d' Actuacio Integrada de Cami delaMar 1i 2, i en aportar
documentacié més gustada a la reditat actual, van ser les dades preses per a
I’ ordenanca del canon.

SEGONS FITXES DE SOL URBA DEL PGOU | ALCAMENTS DELS
POLIGONSEN ELSPAI PRESENTATS

Cami laMar 1 519.023 m2 51.90 ha
Cami laMar 2 605.759 m2 60.58 ha
LaValesa 269.874 m2 26.99 ha
Sunp en projecte 203.188 m2 20.32 ha
TOTAL 1.597.844 m?2 159.79 ha

Aquesta dada comparada amb les 182 ha que estimava € projecte de proveiment
suposen una diferencia de 182 ha— 159.79 ha= 22.21 ha.
D’dtra banda el projecte considera una dotacio diaria estandard d’aigua bruta de 47
m3/ha. En aquest apartat cal fer les segiients consideracions:
Estem en un so0l industrial, del qual es desconeix € tipus d'indlstria que va a
establir-se.
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Cal estimar, tanmateix, una dotacié orientativa per a calcul de les necessitats de
proveiment d aquest sol. Acudim a dades objectives del PGOU, que ens servisquen
de referencia com ara:

1. Lesordenances del Parc Industrial de Sagunt on s estima un cabal entre 1

i 21/sx ha, que equivadria entre 86.4 m3/diax hai 172.8 m3/diax ha.

2. En la Guia d' Urbanitzacié e criteri I’ estableix entre 5 a 40 m3/dia x ha
neta, 0 bé e desenvolupa en funcié del tipus especific d'industria i del
seu volum de producci6.

Per tant, la dotaci6 prevista és un valor que depen de diversos factors segons € tipus
d'industriai e volum de producci6 i es determina en un valor o un atre sent ampli €

marge permés. El valor estimat en e projecte de 47 m3/dia que es refereix a ha bruta és
per tant un valor gjustat. Per aix0, el desfasament de les 9.76 ha suposaria haver realitzat

un calcul sobre una dotacié de 46.95 m3/dia, en comptes dels 47 m3/dia
Ja que les estimacions de cabal son orientatives i depenen dels usos industrials
que ali s establisquen, en el cas d’ haver considerat les 159.79 ha i per a una dotaci6 de

per exemple 54 m3/dia, que també podria haver sigut admissible, haguérem obtingut un
valor de 99.87 |/s, superior finsi tot a del cabal sol-licitat. Per tant, es va considerar
com a acceptable la sol-licitud de 99 |/s de I’ estudi d’ abastiment.”

D’ altra banda s ha de destacar que el SEPIVA no ha de contribuir a aquestes
obres, per la senzilla rad que les canonades estan pensades exclusivament per a |’ambit
de responsabilitat municipal, sense pensar en ambits distints, pels motius que s han
exposat en respondre al’al-legaci6 anterior.

La iniciativa de PARC SAGUNT és una iniciativa d una atra administracio
sectoria distintaala municipal.

També ca especificar que figura en I’acord plenari de data 26.4.01, referent a
I’ exp. 38/00 P, la seglient condicio:

“QUART: ...

Aquesta aprovacié comporta |'obligacié per part de I'urbanitzador de la
tramitacio i gestio del projecte d urbanitzaci6 de la conduccié d’ aigua per a Gs industrial
i potable, conforme a les determinacions que recullen el paragraf nimero 9 del present
acord.”

Es una condici6 de connexié que afecta directament a agueix ambit de
programacio, perd no exclusivament, la qual cosa determina la necessitat de coordinar
una obra Unica que atenga les necessitats dels distints poligons industrials, i que s ha
encomanat a aquell agent, seleccionat en publica concurréncia, que redlitza un dels
ambits, en el moment cronologic en el qual s aprecia la necessitat d’ agueix tractament
unitari de les infrastructures.

Questio expressament prevista en I’art. 51 de la LRAU, 6/94, en els seglents
termes:

Article 51. Adjudicacio connexa o condicionada.

Els programes es poden aprovar condicionats a I’ efectiva realitzacié de determinacions
propies d'altres actuacions previament o simultaniament programades, sempre que
estiga prou garantit el compliment d aquelles condicions connexes i es preveja una
adequada coordinacid entre les respectives actuacions.

L’ adjudicaci6 aixi condicionada imposara les obligacions economiques necessaries per
a compensar els afectats per I'actuacio més costosa a carrec dels d'atres que es
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beneficien d’aguella per concentrar-se en aguesta obres o sobrecostos de comuna
utilitat.
L’incompliment per |'urbanitzador principa de les condicions que afecten el
desenvolupament d'una dtra actuacié connexa podra donar lloc a la suspensio
d'ambdés programes. L’adjudicatari d'un programa condicionat haura de
comprometre’s a assumir a seu risc i ventura agueixa eventualitat, encara que podra fer
reserva del dret a subrogar-se, arribat € cas, a Iloc de I’ urbanitzador principal, amb els
requisits establitsen I’ article 29.11.

D’dtra banda, respecte de la carencia de concessié de la CHJ, i com ja es va
indicar en I’ acord d’ aprovacio inicial.”

4) La finalitat essencial que es pretén aprovant en aquests moments I’ ordenanca
del canon és la de fixar estimativament, perd de forma motivada, la carrega que
hauran de suportar €els distints ambits d'actuacié en un futur. Existint una
premissa tan important de I’ obra urbanitzadora pendent de fixacié i concrecio,
procedir a aprovar en aguests moments distints instruments de gestio
urbanistica (PAI, projectes d urbanitzacio, projectes de reparcellacid) sense
indicar ja des d’ aquest moment, encara que siga amb caracter estimatiu, |’ abast
de ladita carrega, seriaun acte d’irresponsabilitat pablica.

5) La fixaci6 d'aguesta quantia amb caracter provisional no lesiona cap dret
donada la mecanica d exigibilitat del cobrament de quantitats als obligats, que
sera per obra executadai certificada.

L’execuci6 d'obra exigeix |'aprovacié prévia de projecte i aquest exigeix la
prévia definicié de totes les premisses (pressupost, autoritzacions demanials,
etc.). Per tant, només seran exigibles, en un futur, quantitats certes.

6) L’aprovacio definitiva del projecte d’ obra suposara la fixacio definitiva de les
guantitats que hauran de figurar en I’ ordenanca com a canons d’ urbanitzacié a
assumir per cada un dels obligats. Per tant, la present ordenanca haura de ser
sotmesa a una modificaci6 dels dits parametres.”

D’dtra banda, respecte de la soluci6 proposada de smple connexié a les
infrastructures existents, cal tenir en compte que I'informe técnic de data 21.5.02,
transcrit literalment en I'acord d'aprovacié provisional, assenyala la impossibilitat
tecnica de la soluci6 proposada.

Al seu torn cal indicar que, tal com se li va contestar a I’ al-legant en les seues
al-legacions durant e periode d'informacié publica del projecte d urbanitzacio de
I” expedient 38/00 PL,

“D’altra banda, s al-lega que es manté en la documentacio refosa la connexié de
proveiment d’ aigua pel poligon d’ Ingruinsa.

Amb independéncia que aguest punt queda fora de I'objecte del present
expedient, per les raons abans assenyalades, convé indicar que figura en |’ expedient
escrit presentat per |’ agent urbanitzador, de data 22.7.02, en € qual assenyala |’esmena
d aquest punt, en contradir la documentacio6 de 29.5.02.”

Respecte de la sollicitud d’ampliacié del m3/segon, cal indicar que en la
sol-licitud de concessié a la CHJ, adoptat en acord plenari d abril d’enguany ja figura
com a esmena del regidor d' Urbanisme, encaminada a la iniciaci6 d estudis per part de
laUniversitat Politécnica per a determinar el calcul de demanda futura d aigua.

Amb aquests punts s entenen contestades les al -legacions realitzades.
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D’dtra banda, convé tenir en compte que e 16.7.02, RE 10314,
SIDERURGICA DEL MEDITERRANEO SA presenta al-legacions a projecte
d urbanitzaci6 de I’ exp. 38/00 PL, que pel seu contingut es van remetre parcialment a la
contestacid que és necessari donar en el present expedient.

En aqueix sentit cal fer consideracions molt semblants a les que s han realitzat
amb la primera a-legaci6.

Quan sinvoca I'existencia de drets i infrastructures que es poden veure
afectades pel tracat proposat, convé indicar que aguest tracat esta previst en els termes
geneérics d' un avantprojecte, que traga linies generals, que hauran de ser concretades en
I’ oportl projecte.

Per tant, procedeix dir el que s'haindicat abans, és a dir, que es pren nota de la
indicacio realitzada per dit a-legant, havent de demanar la seua consulta en el moment
de redaccio del projecte d obra, als efectes que s'identifiquen totes les instal-lacions i
drets preexistents, per a compatibilitzar-les amb les previstes, no lesionant drets de
tercers en |’ execucio d' aquest.

PROCEDIMENT:

Havent publicat e 6.8.02, i havent mantingut obert € periode d’'informacio
publica per un periode superior a 30 dies habils, procedeix la contestacié de les
al-legacions redlitzades i la proposta d' aprovacio definitivaa Ple, en els termes de I’ art.
49 delalLlei 7/85, RBRL, per majoriasimple.

Obert el torn d'intervencions, €l representant de Segregacié del Port, Sr. GIL,
assenyalar “Vegem, aguest punt tindra vot favorable com la vegada anterior de
Segregacié del Port, perd volguérem fer una xicoteta matisacio. Es que en € projecte
d execucid, és a dir, d'urbanitzacié d aguestes instal-lacions d'aigua contempla la
interconnexié en diversos punts de les dues generals que tradladen I'aigua des dels
diposits a castell a Sagunt fins als poligons industrials, amb quina finalitat?, igual que
fem els anells a la poblacid, quan hi hga una avaria és poder interconnectar-les i no
deixar tots els serveis sense aigua. Quan es faga el projecte que aparega, € que estic
demanant és que per part de vostes |li demanen a qui desenvolupe €l projecte que
estiguen interconnectades les canonades a fi que en un moment, en alguna avaria, es
puguen posar en funcionament i, segon, a través de la comunicacié que ha aparegut en
la premsa sembla que hi ha algun problema amb el desenvolupament del projecte de
Fenosa a nostre municipi. El nostre grup ha sigut un dels votants a favor que ago es
desenvolupe, bo, volguérem que vostes motivaren una reunié amb Fenosa a la qual ens
agradaria assigtir i conéixer qué és € que passa amb una cosa a la qual hem apostat i
molt, i que sembla que, amenys, tindra un gran retard i no va molt clara s € tema
dinversid i el projecte de latérmicaesfao no esfa. Jo li demanariaal’ equip de govern
gue faca la gestio amb Fenosa a fi de tenir un contacte amb €ells i que ens expliquen en
quina situacio esta el projecte pel qual hem apostat molt. Res més.”

El representant del Grup PSOE, Sr. VIDAL, indica: “Bon dia 0 bona vesprada a
tots, atotes, regidorsi public, intentaré ser breu, pero jo volguera comencar dient que en
el Ple, no s¢ s recordaré maament, del mes de maig, ja vaig manifestar que
presentariem al-legacions a aquest projecte, a aquesta ordenanca, i aixi ho vam fer en
temps i forma Al-legacions que passaven per i ho vaig a llegir: per possibilitar
I’alimentacié d'aigua a poligon industrial de Cami la Mar i la Vallesa a través del
poligon Sepes, una canonada de dos-cents 0 dos-cents cinquanta, que era prou per a
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poder aimentar les previsions que feien de consum. Déem que €s serveis técnics
municipals elaboraran les directrius perqué es redactara € nou projecte per a la
conduccié d'aigua bruta i potable que incloga e subministrament al conjunt dels
poligons industrials que formen Parc Sagunt, perqué he de dir una cosa i és que €l
poligon Cami la Mar forma part de Parc Sagunt, €l Sepes forma part de Parc Sagunt i
Ingruinsa forma part de Parc Sagunt, el poligon quimic forma part de Parc Sagunt, etc.,
etc., i llavors, bo, aixo, és adir, cal veure'| d una perspectiva conjunta, també, és a dir,
en base que I’enginyer municipal havia signat un informe escrit que I’aigua del metre
cubic ja s havia acabat, ja no hi havia possibilitats de majors consumidors s S aprovava
aquells informes favorables que va donar I'Ajuntament de Sagunt, déiem en les
al-legacions, que I’ Ajuntament iniciara els tramits per ala modificacié de la Llei 14 del
87, de 30 dejuliol, afi que s ampliarafins un coma cinc metres cubics segon €l cabal de
reserva a favor de la Confederacié Hidrografica del XUquer amb destinacié a consum
urbanoindustrial al’area de Sagunt. També déiem en les a-legacions que S instara Unio
Fenosa perqué, d'acord amb la seua politica i codi de conducta mediambiental,
demostre e que fa 0 que fa e que diu i elabore projectes que permeten millorar €l
rendiment energétic de les seues instal-lacions, de tal manera que a més de ser
autosuficient en la produccid d'aigua dolca partint d’aigua del mar, possibilite la
injeccio a la xarxa dels excedents. Demostravem i aci es demostra amb els documents
gue aportavem que, efectivament, Unidn Fenosa els documents inicials que entreguen a
I’ Ajuntament, deia que els seus serveis els obtindria dessalant aigua del mar, i, en canvi,
aco és una cosa evident, ja ho hem dit reiteradament que per raons que no desconeixem
ha canviat de criteri i amb e beneplacit de I’ Ajuntament, perqué ara en compte de
dessalar aigua del mar va a comprometre’'s hipotecar € que venim dient una quantitat
important d’aigua del transvasament que podia ser utilitzada perfectament per a altres
empreses. Per0, bé, jo després de tot €l que he escoltat aci, en € punt anterior, en el qual
Shaparlat fins allati i jo d’aco no entenc molt, no sdc expert en legditats, m’'he llegit
I"informe del cap de Servei d’ Urbanisme i un informe que diu que només, només, entra
a analitzar les al-legacions que hem fet d' una perspectiva de legalitat i no d oportunitat,
aixo és e que diu textual i, clar, jo expert en legalitats després del que acabem de sentir
aci, doncs no, no séc expert en legalitats, Sr. Borras. Perd per a mi hi ha coses que son
evidents i ho he manifestat en les a-legacions, no he trobat cap document que es
justifique que els senyors de Mobilinver son els agents urbanitzadors de tots els
poligons industrials que estan iniciats la seua execucio o algun atre que encara ni se sap
guan s executara. No hi ha cap document que siga que demostre que siga |’ adjudicatari
per a subrogar-se ells Mobilinver, € fet de la construccié d' eixes canonadesii € fet que
se'ls concedisca la quantitat d’ aigua que demanen, cap i, no obstant, una construccio
d unes ingtal lacions que estan a voltant de set milions d’ euros, atencio, més de mil cent
seixanta-set milions de pessetes, vaja, al meu entendre se li esta adjudicant a Mobilinver
amb aquesta actitud que esta prenent I’ Ajuntament que faca eixes obres, que no hi haja
possibilitat d’un concurs public, clar, jo no sé fins a quin punt aixo éslega oil-lega, no
ho sé, pero, bo, temps a temps, perd jo tinc raonables dubtes, perd a mi eixes coses no
em quadren, jo tinc raonables dubtes, maximament amb & que hem escoltat abans i aci
esta aixo, € que hem reiteradament, a |’ hora d’interpretar, a |’ hora d' agafar les distintes
vares de mesurar en funcié de s e qui hafet e paeller és qui hafet e paeller, el que ha
passat esta passant amb la construcci6 dels edificis o els habitatges del Cineoma, aixo
de les transformacions agricoles que ja, vaa, ni ho comente, o la Casa del Mestre
Penya, que també aci avui ha vingut amb agunes histories i que, bo, no compleix la
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norma perd a mi em sembla bé, que quedara de puta mare, doncs endavant i, clar,
davant de tot aco si no estas d’ acord no hi ha una altra eixida, ves-te'n d jutjat i esperar
gue un jutge es pronuncie, eixa és |’ Unica aternativa que ens donen, perque en €ls tres
anys i mig que portem aci I’equip de govern no ha admés ni una sola de les nostres
propostes i jo crec, sincerament, que alguna cosa, no dic que tot, perd que alguna cosa
haurem plantgjat encertadament, alguna cosa. Hi ha una altra qliestié que jo volia
assenyalar, i és que, bo, he llegit també I'informe de I’arquitecte, bo, millor dit, de
I’arquitecta, i m’'ha cridat I’atencié € fet que precisament un enginyer industrial que
esta, amenys, amb un equip 15 anys ala casa, que és € qui s ocupa d’informar tots els
expedients relatius a canonades, aiglies i semblants, resulta que és e que fa uns mesos
vadir que jano hi havia aigua per a més, eixe senyor se |’ aparta d’ aquest assumpte que,
sota el meu punt de vista, és més propi d’ una enginyeria, d un titulat en enginyeria que
un titular en arquitectura, sota el meu punt de vista se |’ apartai que I'informe el faga un
arquitecte o una arquitecta, no tinc res contra |’ arquitecte, Déu m’allibere. Jo I’ altre dia
en la Comissi6 deia i exigia i demanava que vinguera I’enginyer municipal a la
Comissio. Ni cas, ami em sembla que, bo, no hi ha voluntat, almenys de recollir alguna
de les coses que estem proposant |’oposicié i, mire voste, Sr. Alcalde, jo li faré una
proposta, jo crec que en aquests moments no hi ha raons per a la urgéncia d aprovar
aguesta ordenanca, almenys, en la part que afecta Unidn Fenosa, abans m’'ha precedit
Marcel li i ha dit quelcom que jo diria, aguesta setmana a's mitjans de comunicacio ha
eixit que la cosa, vaja, que en lloc del 2004 € traslladen a 2006, dos anys més, i que,
bo, tenen problemes de financament i estan buscant socis. Esta clar que es retardara
I’ execucio de la central termica, vaja, segur. La Confederacio Hidrografica del Xuquer,
en aquests moments, encara, que sapiguem, no ha decidit res sobre la concessié de
I’ aigua que se sol licite i estem aprovant, podiem dir, I’ ordenanca per ala construccio6 de
les canonades i encara la Confederacio Hidrografica no ha decidit € qué, vaa, aci teniu
I"aigua per a que heu demanat. Jo crec que es poden esperar dos mesos, i I'invite i
I’emplace per a organitzar, visitar instal-lacions semblants com les que es preveuen
instal-lar aci a Sagunt, que puguem anar un grup tres, quatre persones, a visitar eixes
instal -lacions a comprovar i atenir coneixements in situ de com s han resolt e problema
dels servels, quins problemes estan generant. Jo I’emplace, i aixo es pot fer en dos
mesos i Fenosa ha retardat €l seu projecte dos anys. No és urgent, en aquests moments,
aprovar eixa ordenanca. Jo li dic, excloga, excloga de I'aprovaciéo avui la part
corresponent a |I’alimentacio d aigua Unidn Fenosa, fem eixes visites i després amb un
millor coneixement de causa estarem tots en condicions de decidir o de prendre una
decisio. Si és necessari i és urgent jo no vull paraitzar aixd de Cami la Mar, senyors,
autoritzen i aproven I’ ordenanca, corresponent a I’ aimentacié d’ aigua a la urbanitzacio
de Cami la Mar, perd excloguen I'aimentacié a Union Fenosa fins que es facen eixes
visites. Jo crec, Sr. Borras, hem d' exigir que les coses es facen ben fetes, hem de pensar
en les necessitats locals, no hem d’ admetre que, amb |’ excusa de guanyar temps, que la
improvisacio sobre la improvisacio siga I’ habit, el costum o e métode d' actuar i que
siguen els de fora els qui decideixen e que esfai com esfa. Demane que prengues nota
de la proposta que t'he fet i la sotmetes, si és necessari, a votacio, abans de desglossar
I’aimentacié a Cami la Mar, I’alimentacié a Uni6 Fenosa i fer unes visites, prévies,
abans de prendre |’ altra decisio.”

El portaveu del grup Unié Valenciana, Sr. MONTESINOS, manifesta: “Sr.
Alcalde, public, en I’aprovacio inicial ja vam fer constar les nostres observacions que
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alguna d'elles van ser recollides fins i tot millorades pels distints grups, potser, la nostra
major preocupacio, com d’ altres grups, féra la possibilitat que la dotacio del metre cubic
forainsuficient, a mitja termini, per al municipi, donada la creacié de noves industries i
I’augment d’ edificabilitat de nous habitatges a la nostra ciutat. Aquesta preocupacio ja
contemplada en la sol-licitud d’ampliacié a la Confederacié Hidrografica del Xaquer,
previ I’estudi per part de la Universitat Politecnica per a determinar el calcul futur de
I"aigua. Agraim, per descomptat, per enriquidora les al-legacions efectuades pel Partit
Sociadista i esperem que les raons d oportunitat siguen contemplades en els projectes
d Union Fenosa, perqué, d acord amb la seua politica mediambiental, permeta millorar
el rendiment energétic de les seues instal-lacions, de tal manera que produisca aigua
dolga partint d’aigua de mar i si fora necessari, possibilite lainjeccié ala xarxa d aguns
excedents finsi tot. Res més.”

La portaveu de Segregacio del Port, Sra. MARTINEZ, assenyala: “Per a
tranquil litat del Sr. Vidal unicament dir-li que com vosté mateix varecollir en un article
la Llel d’Aigles estableix |'Us prioritari a les poblacions, després, en qualsevol cas,
aquesta ordenanca aprovada que m’esta informant el Sr. Castello i aralatinc alavista
que recull eixa excepcid, no pot dificultar eixe subministrament a poblacions, que va ser
un dels arguments que voste va utilitzar, si, si, és que e preambul de la Llei d’'Aigles
mana sobre qualsevol ordenanca municipal o loca i s estableix en € preambul de la
Llei d’Aigles, que és la norma de qué arranca la concessié del metre cubic, quan parla
de I'area d’influencia de Sagunt que, en qualsevol casi per damunt dels usos industrials
estan els usos a poblacions, té vosté un article publicat en un periodic local i € recordai
aixo també ho sabem nosaltres, per tant I’ ordenanca parlai recull € preambul delaLlel
d Aigues, ésaixi, Sr. Castell6, veritat?, bé, recull laLlel d’' Aigles, després en qualsevol
cas, eixa ampliaci6 de subministrament industrial no podria afectar mai usos
domiciliaris de I'area d'influéncia del metre cubic, per tant no veiem cap inconvenient,
en eixe sentit, en aprovar-lo, el metre clbic, perque nosaltres tenim molt clar que per
damunt de la indUstria esta I’ Gs domiciliari, perd no nosaltres, la llei i cap ordenanca
local pot vulnerar una disposicié imperativa d’una norma amb rang de llei. Era per a
aclarir-li-ho, gracies.”

El portaveu del grup UV, Sr. MONTESINOS, diu: “Jo, sense renunciar a les
nostres propostes que hem plantgjat en les a-legacions, insistisc que s'hi reculla i se
sotmeta a votacio la proposta que jo acabe de fer, en la meua intervencié anterior. Jo no
he utilitzat per ares, Isabel, € tema de s el subministrament a la poblacio és prioritari,
no cal que m'ho diga, perqué ho sé. Es a dir, no m’'ha descobert res, e que estem
plantgjant és que Fenosa es va comprometre a fer una dessadladora per a seu
subministrament d’aigua i estem plantejant que el que ha de fer Fenosa, €l que ha de fer
I’Ajuntament és exigir que fagca eixa dessaladora i que no utilitze aigua del
transvasament, aixo és el que estem plantgjant, res més. Jo, vaa, bo, és igua, esta ali
amb e seu rotllo, bo, acabar que entenc, Silvestre, em sembla raonable i s no que
podiem comencar per Castellg, fixa't, a Castell6 hi ha una central térmica de vuit-cents
megavats, podem generar una visita a veure com han resolt determinats problemes, al
nord també hi ha de la categoria de la que ens volen muntar aci, a nord d’ Espanya, en
altres llocs estan muntant-les, llavors, podem recollir una informacié important i aixo es
pot fer en dos mesos i no dificulta per ares el projecte de Fenosa.”



El portaveu del Partit Popular, Sr. CASTELLO, manifestaz “Sr. Gil,
indubtablement acceptem les dues propostes que va realitzar a nom de SP i agraim €l
taranna que €l seu grup té respecte als temes eminentment industrials. Des d’aci volem
fer-ho publicament. Vegem, Sr. Vidal, crec que no ca que voste hagja fet tota la
intervencié que ha fet per a final concloure en una cosa que ens ha semblat que fins i
tot pot ser de sentit comd, és a dir, vegem, quan per exemple diu vosté que I'informe
només parla de qlestions de legalitat, s aci un informe tecnic parlara de questions
d oportunitat o de qliestions politiques de decisio politica, vostes que dirien, que que fan
els técnics parlant de quiestions d oportunitat?, amb rad, perque els informes técnics han
de parlar de questions técniques, de qliestions que per a res tenen a veure amb
I’ oportunitat siné6 amb la legalitat, per tant, no ca que faca vosté eixa al-locucio, no hi
ha cap compromis d’Unién Fenosa per a posar una dessaladora. Si que hi ha un
avantprojecte en que es parlava, Sr. Vidal, estic dient i estic parlant que no hi ha cap
compromis d’ Unién Fenosa respecte al tema de la dessaladora, hi ha un avantprojecte
en qué si que s esmentava que és e que voste ensenya, en el qual si que S esmentava la
possibilitat de dessalar I’aigua, obtenir I’aigua per a dessalar-la. Estic parlant d un
avantprojecte, per favor, deixen-me, em deixen que argumente. Es que se'm lleven les
ganes perqué u esta callat atenent, raonant, els estic proposant finsi tot que no felafata
tant d'argument fals per a sostenir la seua proposta i, vaja, sincerament, s s un
argument fals acudir que els técnics només diuen que fan informe de legalitat, clar que
és un argument fals, perqué s feren els tecnics informe d’ oportunitat que fem nosaltres
aci, és un argument fals. Es un argument fals dir que se li ha adjudicat a Union Fenosa
I’execucid d’una canonada de mil cent milions de pessetes, és fals, sap. Per que? Sr.
Vidal, és absolutament fals, perqué en € Pai del poligon quimic en aguest Ple es va
aprovar com una de les condicions de connexi6 i abastiment per a poligon quimic
I’obligacié i es condicionara € projecte que I’ adjudicatari realitzara eixa canonada, si,
s, s, llija’s els papers, Sr. Vidal, i no pot venir aci vosté a sembrar dubtes. Que estic
amb I Us de la paraula, una mica de respecte, home, per favor. Pero que és aco. | aixo és
aixi com li ho estic dient i estan €ls papers i esta aprovat per aquest Ple, una condicié
que va posar € Ple a Uni6 Fenosa, que executara eixa obra, per que?, perqué és
posterior ales altres i és la que va generar realment la necessitat de fer-ho. Voste deixa
un atre dubte, hi havia un enginyer industrial, que és € que ha de fer aquestes coses,
senyor meu, I'enginyer industrial esta des de fa temps trebalant a Departament de
Manteniment, de tant en tant, col-labora amb I’ Oficina Tecnica d’ Obres d’ Urbanitzacio
per a algunes questions concretes, perque per a aixo és tecnic de I’ Ajuntament, pero,
clar, que és molt més logic que siga un enginyer industrial € que faca el projecte, perd
és gue no estem fent e projecte, estem fent una ordenanca que es mesura. Sr. Vidal, no
hi ha cap projecte, estem fent una ordenanca per a repartir les despeses entre distints
poligons i les despeses s han de calcular, s'han de calcular, d acord amb |’ edificabilitat
neta de cada poligon, per a la qual fa fata un arquitecte i un enginyer. Fa fata un
arquitecte i un enginyer, perd vosté continue amb els dubtes de I’ oportunitat, de tal, de
qual, continue amb els dubtes, no passa res. Efectivament, e PAI no sols afecta el
Poligon Quimic, afecta la Vallesa, afecta Cami alaMar 1 i Cami alaMar 2, amés del
Poligon Quimic. Se m’estava ocorrent la possibilitat de com que hi ha dues canonades,
una de proveiment directe a poligon quimic i una altra ala resta de poligons, veure eixa
possibilitat i aix0 és el que jo estava intentant oferir des del principi, pero és que vostés
de veritat quan s€'ls estén la ma no fan més que mossegar-la, estic plantgjant eixa
possibilitat, em sembla bé, Sr. Vidal, em sembla bé, no per tot € que ha dit voste, em
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sembla bé perque han sorgit noves noticies en premsa i haurem de valorar fins a quin
punt impliquen, és cert, i perqué és cert que la Confederacid va per darrere de nosaltres i
encara no ha pres la decisio, és cert, no passa res perque retardem aquesta resolucio de
les alegacions, no passa res, no per laresta de questions, Sr. Vidal, per aixo que ha dit
voste al final, aix0 si, estic d’ acord perd no per la resta de questions. Per tant, per la
meua part, Sr. Alcalde, no hi ha cap problema de deixar €l tema sobre la taula o retirar-
lo de I’ordre del dia perque, una vegada S aclarisguen les guiestions a mesura que ha dit
el Grup de SP, tinguem clar s convé 0 no convé, perque és cert, anem per davant en la
tramitacio de tot aco en la Confederacio, no passa res anar per davant, pero es pot alentir
un poc i saber quin terreny estem xafant i per on van els trets ala urbanitzacié d’ aguests
poligons, simplement, moltes gracies.”

Intervé el Sr. ALCALDE i diu: “Jo respondriaal Sr. Gil que no conec cap retard
en els projectes d’ Uni6 Fenosa, i li estic parlant del Consell de I’ Autoritat Portuaria del
27 de setembre, que es va sollicitar, es va ampliar €l segon port com a consequiencia de
lapeticié d’ Unidn Fenosa i larapidesa en la seua execuci6 pel projecte d’ Union Fenosa.
Desconec € que ha aparegut en la premsa, perd crec que alguna crida haguera tingut,
pero, en fi, en fi, s e ponent diu que es pot esperar, esperarem. Jo volia respondre-li
també, perque I’ atre dia em va donar voste les al-legacions seues que em va demanar
per favor que les llegira, si podiem discutir-les, en el primer torn no ha entrat en aixo, en
el segon torn si que hatocat €l tema de la desaladorai no I’aigua del transvasament. Jo,
en una primera lectura, m’ he pres totes les notes, quasi millor perqué aixi donaré dates i
senyals. El tracat no e toca, també € tenia preparat, també e tenia preparat, €l
problema de |a desaladora quant mediambientalment el que representai quines ciutats el
tenen a Espanya, Canaries, Les Pames i exclusivament una altra ciutat. El Decret de
subministrament d'aigua del metre cubic que, clarament, determina el que és i la
potabilitzadora per a urba, per als poligons municipals o per als poligons industrials i
com en alguna ocasio han dit vostés mateixos, aixo venia de molt arrere pero, en fi, com
gue hi ha una proposta per damunt, ja ho discutirem nosaltres mateixos en € teu
despatx, meu, i ho tractem. Bé, senyores i senyors regidors, votarem, demane que
ocupen els seus seients.”

A proposta del Sr. Vidal, se sol-licita retirar I'expedient de I'ordre del dig;
sotmes a votacio, € Ple de I’ Ajuntament, per 24 vots a favor del PP, PSOE, SP, Bloc,
Grup Mixti UV, i 1 abstencié del Sr. Borras, ACORDA:

Retirar de |’ ordre del dial’ expedient de referéncia.

La Sra. MARTINEZ sollicita una qiiestié d ordre, intervé des de I’esco i per
aixo resultaimpossible la transcripcié (no figuraen la gravacio de la sessi6).

7 APROVACIO PROVISIONAL ORDENANCA USOS HOTELERS. EXP.
29/02

En la sessié plenaria de data 25.7.02 es va adoptar I'acord d obertura
d'informacié pablica de I’ ordenancga d’ Gs hoteler.

En data 14.8.02 es procedeix a publicar el corresponent extracte en un diari de
tirada provincial.

En data 6.9.02 es procedeix a la seua publicacié en € DOGV, i es procedeix a
I’ obertura del comput del periode d'informacié publica.
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En data 9.8.02 es remet a la COPUT copia dels acords a efectes que emeta
I"informe preceptiu corresponent.

Informes emesos:

No s harebut a data d avui I'informe previst en I’art. 38 de la LRAU per part de
la COPUT. Atés que ha transcorregut periode superior a mes previst per a la seua
emissig, sentén produit I'efecte legal corresponent, que és la no interrupcié de la
tramitacio de I’ expedient. En tractar-se d’una modificacié puntual del PGOU, es jutja,
de conformitat amb I’ art. 157.4 del RPCV-98, que no cal € concert previ.

Al-legacions realitzades:

No se n"haformulat cap.

Altres incidéencies:

No n’hi ha

Actuacions procedimentals:

L’art. 38.3 delaLRAU assenyada

3. Conclosos els tramits anteriors, € Ple de I’ Ajuntament o organ competent de
I"’administracié que promoga o0 supervise la redaccié del Pla resoldra sobre la seua
aprovacio provisional, amb introduccié de les rectificacions que estime oportunes, i
podra remetre'| a la Conselleria competent en Urbanisme interessant la seua aprovacio
definitiva.

L’ organ competent per a |’adopcié de I'acord, en els termes de la Llei 7/85,
RBRL, en I’ actual redaccio, és el Ple, art. 22, per mgjoria absoluta, art. 47.3.

Obert € torn d’intervencions, € representant del grup Segregacié del Port, Sr.
GIL, assenyala: “Seré molt breu, per descomptat que SP esta a favor d agquesta
aprovacio pero volguera fer una matisacio. Fa un mes, mesi mig, dos mesos, no recorde
bé e temps, un partit politic que no esta en aguest moment a I’ Ajuntament, que és
Esquerra Unida, va fer uns comentaris en pla de xanxa referint-se, fa una referencia
molt clara a Segregacio del Port, del que estavem permetent amb la destruccié del
patrimoni referent a edificis historics del Port, que son les oficines de Menerai I’ Escola
d Aprenents. Bé, jo vull que amenys caldra contestar-los per a reflectir la memoria a
aquest nou profeta que, possiblement, vindra en les proximes eleccions, per
I’ Ajuntament, perque conega, amenys, se'n recorde que Si eixos dos edificis es perden
el seu grup politic que s'anomena Esquerra Unida és un dels culpables, no Segregacio
del Port, perqué a més en un pla de xanxa i que a mi em va sentar prou malament,
I’ Gnica cosa que hem fet és intentar pal-liar € gol que seli va ficar al’interés general.
En aprovar que féra un edifici de cinc plantesi total’illa, si passats cinc anys no es fa
res|I’amo del solar té la potestat de demanar de nou que eixe solar vaja a seu patrimoni
0 proposa alguna cosa i I’ Ajuntament i deixa que execute algun tipus d edificacié que
siga compatible amb les normes del Pla General. Com que en un principi I’ Ajuntament
no donava eixe pas € que van fer a continuacié va ser demanar per escrit la
indemnitzacié corresponent i els nombres presentats per ells ja van pels set-cents
milions crec 0 una cosa aixi. En una documentacié que li van presentar al’ Ajuntament i
esta clar que nosaltres no permetriem fer eixa despesa que no corresponia i € que hem
fet ha sigut intentar negociar, solucionar eixa parcel-la sense haver de posar
I’ Ajuntament cap duro i al cap i alafi que s edifique, que és el que altres van aprovar.
Jo en aquell moment estava en e CIPS, que vam ser I’Unic partit politic que no va
aprovar € Pla Generad, i un senyor d’ Esquerra Unida, que tampoc es va presentar en el
Ple, ésadir, que s algu té la culpa que eixes oficines o eixos edificis es transformen ara
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en e gque no han de ser, que se'n recorde la persona que ha escrit aixo que li ho deu en
gran part al seu partit, Esquerra Unida.”

El portaveu del grup PSOE, Sr. CRISPIN, diu: “Molt breument per a recordar
gue nosaltres ja en € Ple del 27 de juliol d enguany vam votar en contra i ho anem a
tornar a fer. Ja vam dir els nostres arguments quins eren perd, fonamentalment i
essencialment, per ser sintétic, perqué no estem d'acord amb I’ urbanisme a la carta,
pareix que ha sigut un dels eixos durant aquesta legidatura d’ actuacié per part de la
Delegaci6é d Urbanisme. Nosaltres hem portat a aquest Ple la necessitat de revisar el Pla
General d' Ordenacié Urbana i vam expressar ja les raons per les quals calia fer-ho, una
naturament és la falta potser d'una normativa especifica encara més blana per as
hotels, perd hi ha moltes altres coses més que conveé posar damunt de la taulai com que
al fina e Pla General d’' Ordenacié Urbana és un pacte, €s una espécie de constitucié en
xicotet de com fer urbanisme a poble, posem tot damunt de la taula i farem un gran
pacte, si és possible, amb totes les forces socials, economiques i politiques del poble,
que és e que ha de ser un Pla Generd i no anar en funcié de qui em pressiona o quin
poderés vol que li corregisca determinades coses, anar fent urbanisme a la carta. Per
tant, recordar ago, les raons en una llarga intervencié ja les vam donar prou detallades
[lavors i no vaig a repetir-me una altra vegada, pero si que volia recordar € perqué avui
el Partit Sociaistatornara a votar una altra vegada en contra. Moltes gracies.”

El portaveu del Partit Popular, Sr. CASTELLO, indica: “ Seré tan breu com €l Sr.
Crispin per a dir-li que respecte a I’urbanisme a la carta que per a poder fer efectiu
aquell acord unanime de tots els grups municipals per la qual cosa preteniem fer en €
dotacional de I’ Albereda un hotel més uns habitatges i que vostés van votar a favor, ens
ha exigit la COPUT que estiga reflectit en un reglament, en una ordenanca municipal, i
aixo és @ que estem fent, per a poder fer efectiu aquell acord que vostés van votar a
favor fafaltafer agd. Amb la qual cosa, ésincoherent absolutament el que vostes voten
afavor aloi ago, que és conseqlienciad’ alo, no ho voten, pero bo.”

Per tot aix0 i d'acord amb e dictamen de la Comissié Informativa d’ Urbanisme,
el Ple de I’ Ajuntament, per 18 vots a favor del PP, SP, Bloc, Grup Mixt i UV, i 7 vots
en contradel PSOE, ACORDA:

PRIMER: Aprovar provisionalment la modificacié puntua del PGOU objecte
d’ aquest expedient, i ratificar els termes de |’ acord plenari de data 25.7.02, pel qual es
procediaal’ obertura del periode d’informacié publica.

SEGON: Remetre aguest acord a la COPUT, i interessar la seua aprovacio
definitiva.

8 APROVACIO PROVISIONAL | CONDICIONADA PAl SUNP-4. EXP.
29/01

1. Que d Sr. FRANCISCO JAVIER PIQUERAS ROCA, en nom i representacio
de I'empresa RESIDENCIAL SECTOR 2 OEST SL, amb data 25 de juliol de 2001,
nimero d'entrada 10.438, presenta proposta de Programa de Desenvolupament
d Actuacié Integrada del SUNP-4, segons PGOU de Sagunt, d’'acord amb les
prescripcions de la Llei 6/94, de 15 de novembre de la LRAU, e qua compren la
documentaci que a continuacio es detalla:

Projecte d’ homol ogacio.
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PlaParcial.
Avantprojecte d’ urbanitzacio.
Estudi hidrologic i hidric.

2. Que d referit Programa d’ Actuacié Integrada ha sigut sotmés a informacio
publica, de conformitat amb € que disposa I'article 48 de la Llei Reguladora de
I’ Activitat Urbanistica de la Generalitat Vaenciana, i publicada la dita informacié en el
Diari Oficial de la Generalitat Valenciana, de data 8 d’ agost de 2001, nim. 4.060.

3. Que durant el periode d’'informacid publica, s'han presentat les a-legacions
gue a continuacio es detallen:

AL-LENGANT ASSUMPTE

NUM. 1 SR. JOSE GOMIS|Comunica que és propietari de la parcel-la 155 del
BRINES poligon 29, inclosa en I’ambit del Programa d’ Actuacio
Integrada del SUNP-4.

Detot aix0 es pren nota.

NUM. 2 SR. ENRIQUE|Comunica que la parcel-la 16, inclosa en I'ambit del
LACOMBA GARCIA Programa d’ Actuacié Integrada del SUNP-4, és de
titularitat de diversos copropietaris.

Detot aix0 es pren nota.

NUM. 3 SR.  JOSE|Que éspropietari de les parcel-les 271, 272, 346, 347.
MATOSES MARIN, en|Que sincloga dins de I’ambit la parcel-la 349 del
representacié de MCJ SL poligon 29, de la qual éstitular.

D’aix0 es pren nota, concretant-se aquests punts en el
projecte de reparcel -lacio.

NUM. 4 SR. MIGUEL |Que no ha rebut notificacio de cap tipus sent com és
PERUGA PERIS titular cadastral. D’ aix0 es pren nota.

NUM. 5 Remeten copia d'acta de sessié celebrada. Sol-liciten
“AFECTATS PEL SUNP-4" |informacié sobre la programaci6; sobre aquest punt
caldria dir que és consultable en tom moment, donat €l
caracter public de I’ expedient.

NUM. 6 ) Sol-licita que es concrete la numeracié de la parce-la
SANTIAGO MARTINEZ | de la seua titularitat en figurar amb distinta numeracio
MATIAS en cadastre i en Registre de la propietat. Punt que es

concretara en €l projecte de reparcel -laci 6.

Es mostra disconforme amb la urbanitzacio de I’ ambit
en alterar € seu habit de vida. Punt que se circumscriu
a un pla de I'opinable i sense consideracié juridica
urbanistica de cap tipus.

NUM.7 Es propietari actual de la parcel-la 97 del poligon 29,
OCTAVIO VILA GARZON |figurant desfasat la dada.
Es pren nota d’ aquesta quiesti 6.

NUM. 8 Es propietari actual de la parcel-la 41 del poligon 29,
JOSE MONTESINOS| figurant desfasada la dada.
ZAMORANO Sollicita rectificacio del pla de la parcel-la esmentada

tal com figura en lamemoria.
Procedeix a seu torn a identificar I'abast dels seus
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drets.
Es pren nota d’ aguesta quiestio

NUM. 9 Al-lega una série de deficiencies i caréncies en la

IBERDROLA documentacié presentada. Dites qlestions son
contestades en I'informe de I’ enginyer municipal, que
després es transcriu.

NUM. 10i 28 Es propietari actual de la parcella 48, 50 i 52 del

MANUEL MOLINA | poligon 29.

MUNOZ Es pren nota d’ aguesta quiestio.

CONCEPCIO BOSCH | Posteriorment a -leguen que I’ actualitzacio cadastral ha

PINOL suprimit les esmentades 50 i 52, subsumint la nim. 48
en |’ actual 47.
D’aix0 es pren nota al's efectes oportuns.

NUM. 11 Es propietari actual de la parcel-la 31, 32 i 222 del

JOSE ANTONIO BERNA
GARCIA

poligon 29.

Es pren nota d' aquesta quiesti 6.

S'identifiquen una serie d elements, vaorables si és
procedent en el projecte de reparcel lacio.

NUM. 12
EMERENCIANA
CARRETERO MARTINEZ

Assenyala que no ha sigut notificada, de la qual cosa es
pren nota als efectes oportuns.

Assenyala €l caracter inundable dels terrenys, punt que
japreveu la documentacio tecnica del PAL.

Discrepa de la urbanitzacié de terrenys de produccié
agricola; punt que se circumscriu a un pla de |’ opinable
i sense consideracio juridica urbanistica de cap tipus.

NUM. 13 Assenyala que I’ ordenaci6 prevista suposa que un via
M2 REMEDIOS FRAU |afectara construccions de la seua propietat, sol-licitant
BLANES gue es modifique &l seu tracat.
Se li dbna contestacio més endavant.
NUM. 14 Desitja conservar la construccio preexistent, afectada
VICENTA ALPUENTE |per I'ampliaci6 del cami del Batlle, buscant una
MAS alternativa per ala dita ampliacio.
Desitja que I’ordenacié corresponent no compute la
volumetria de garatges i baixos coberts, igua que
ocorre amb € Pla Parciad d'Almarda. Se |li doéna
contestacié més endavant
NUM. 15. Assenyala que les dades respecte de dues parcel-les de
INES MONSO MONSO la seua titularitat es troben desfasades, no havent sigut
notificada.
Se'n pren nota.
NUM. 16 Assenyala ser propietaria de la parcel -la nim. 55.
AMPARO BADENES| Se' n pren nota al's efectes oportuns.
GARCES
NUM. 17 Assenyala ser copropietari de les parcel-les 34 i 35 del
MARTIN GARCIA | poligon 29.
CUBEDO Se'n pren nota al's efectes oportuns.
NUM. 18 Redlitza la mateixa afirmacié que I'anterior a-legant,
JESUS DE HARO ORTEGA | respecte de |es mateixes parcel -les.
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NUM. 19 Redlitzala mateixa afirmaci6 que I’ anterior a-legant.
JOSE PIERA BAGUENA

NUM. 20 Assenyala que |’ordenacid prevista comporta que un
JUAN ANTONIO | vid afectara construccions de la seua propietat.
HERRANZ CEJUDO Se li déna contestacié més endavant.

NUM. 21 Sollicita actualitzacié de dades en no figurar com a
MIGUEL PEREZ |titular junt amb la seua germana, com a hereus de
|IZQUIERDO MIGUEL PEREZ LAZARO. Se'n pren nota.

NUM. 22 Assenyala que I’ordenacid prevista comporta que un
FERNANDO ALONSO | vid afectara construccions de la seua propietat.
MADURGA Se li déna contestacié més endavant.

NUM. 23 Assenyala que I’ordenacid prevista comporta que un
ALEJANDRO BORQUE | via afectara construccions de la seua propietat.
CAMACHO Se li déna contestacié més endavant.

NUM. 24 Assenyala ser propietari de la parcel-la 352 del poligon

ANGEL PEREZ GIL

29.
Se'n pren nota al s efectes oportuns

NUM. 25
GENEROSA TORTAJADA
BLASCO

Assenyala que I’ordenacid prevista comporta que un
vial afectara construccions de la seua propietat.
Se li déna contestacié més endavant.

NUM. 26 )
FRANCISCA MARTINEZ
ARNAL, en representacio

d'una comissio gestora de
propietaris.

Assenyala una serie de deficiencies en la tramitacio i
documentacié de I’ alternativa técnica. No obstant, amb
posterioritat, han presentat proposicié juridica
economica, amb la qual cosa estan adoptant compromis
formal de la seua execucid i per tant la seua acceptacio,
la qual cosa excusa de la necessitat de la seua
contestacio.

NUM. 27
MIGUEL PERUGA PERIS

Assenyala que I’ordenacid prevista comporta que un
vial afectara construccions de la seua propietat.

Seli déna contestacié més endavant.

Assenyadla a més que la dada de titularitat figura
desfasat, de la qual cosa es pren nota.

NUM. 29 Assenyala defectes en € PAIl presentat. Aquesta

FERNANDO ALBORS| persona figura en la relacio de propietaris que han

PATUEL presentat proposicio juridica economica, per la qua
cosa caldria fer les mateixes consideracions que es van
fer en I’a-legacié nim. 26.

NUM. 30 Assenyala ser propietari de la parcel-la 63 del poligon

ANTONI VALLSVICENTE

29. Es pren nota als efectes oportuns

4. Que vistes les a-legacions presentades, els Serveis Tecnics d’ Urbanisme
contesten les a-legacions nims. 9, 13, 14, 20, 22, 23, 25 27, d'acord amb e seglent

tenor literal:

Respecte de I'd-legacié nim. 9 I'enginyer municipal informa en data 9.9.02 el

seglient:

“Examinat el document d'a-legacions presentat en aquest Ajuntament en data 27
dagost de 2001 i nimero de registre d'entrada 11534, per part d'IBERDROLA
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DISTRIBUCION ELECTRICA SAU, l'informe que a pesar que les deficiéncies
indicades en la dita al-legacié resulten ser adequades, i que € disseny de les
instal lacions estd molt poc definit i haura d'adequar-se a les indicacions de la
companyia subministradora del sol inclos en € programa, no s ha produit a data d’ avui
I’adjudicaci6 de les obres a cap promotor i per tant no s ha realitzat I’ eleccio per part
d’ aquest, de cap companyia subministradora.

Aixi doncs, les condicions del subministrament s especificaran en els projectes a
presentar, de forma conjunta amb informe i conveni subscrit amb companyia
subministradora de la zona, a elegir per I’ agent urbanitzador en e seu moment.”

Respecte de les allegacions 13, 14, 20, 22, 23, 25 i 27 abans indicades,
I" arquitecte municipal informa en data 18.9.02 el segient:

“PROCEDENCIA DE L'ORDENACIO DETALLADA EN AFECCIONS A
EDIFICIS EXISTENTS

El Pla Parcia s ordena a voltant d’ una macroilla terciaria Unica destinada a
hotel; sotmesa a ella es disposa una estructura viaria en funcié d' uns angles dependents,
a seu torn, dels entroncaments amb un atre sistema viari ortogonal. Es, doncs, una
xarxa homogenia i coherent, que no pot considerar-se en cap manera com a aleatoria i
capritxosa. Aixi doncs, les possibles afeccions a construccions existents han de ser
considerades en el compte de liquidaci6 corresponent.”

Procedeix en consequiéncia desestimar les esmentades al -l egacions.

D’altra banda, en relaci6 amb €els propietaris afectats per |I’eixamplament del
cami del Vale, cal indicar que I’ arquitecte municipal assenyaa:

“PERIMETRACIO DEL SECTOR.

D’acord amb I'art. 219 de les normes urbanistiques i del contingut del mateix
reglament de plangjament, el sector ha de perimetrar-se amb viari pertanyent a xarxa
primaria, o de dimensions equivalents. Aquest suposit ha d’aplicar-se as limits sud
(Canet), i nord (el cami del Val), donant-se-li un ample minim total de 14 m (via tipus
T-3).”

Procedeix en conseqgiiencia desestimar les esmentades al-legacions.

Respecte de la questié plantejada en I'al-legacié nim. 14, I’ arquitecte municipal
informa el seglient en data 19.9.02:

“En relacié amb I’ actual normativa que regeix en el Pla parcial de platges, cal
manifestar que, d acord amb el que expressa el document corresponent al SUNP-4:

El régim d'usos i edificacio en I'ambit d’aguest Pla parcial esta regulat per les
ordenances del Pla parcial de Platges de Sagunt, document aprovat € 8.8.83, del qual
aquest sector és tributari.

En aquest context és possible |’ existéncia de golfes en I’ambit del SUNP-4. No
obstant, donada I'actual reglamentaci6 en matéria d aprofitaments, no és possible
admetre que les golfes manquen de volum computable com ocorre en |'actual Pla
parcia de Platges.

Quant als semisoterranis, aquests manguen d aprofitament sempre que
complisquen les determinacions del PGOU.”

Amb aix0, es déna per contestada I’ esmentada al -legaci 6.

5. Durant el periode de presentacid de proposicions juridico economiques, se
N’ han presentat 4, que son les seglients:

1. La presentada pel Sr. FRANCISCO JAVIER PIQUERAS ROCA, en
representacié de RESIDENCIAL SECTOR 2 OEST SL, en data 6.9.01, RE 118509.
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2. La presentada per la Sra. FRANCISCA MARTINEZ ARNAL, en nom propi i
en representaci6 de propietaris de terrenys de I’ ambit, en data 7.9.01, RE 11924.

3. La presentada pel Sr. JAVIER MARCHESI ALCOVER, en representacio de
CLASICA URBANA SL, endata7.9.01, RE 11961.

4. La presentada per la Sra. CONSUELO VIVES ROMANI, en representacio
d ESTUDIOS Y CONSTRUCCIONES DE LA COSTA ESTE SA, en data 7.9.01, RE
11962.

Els criteris legals de seleccid de I’ adjudicatari d’ un PAI son els reflectits en I’ art.
47 delaLRAU, que estableix:

2. El mateix acord podra adjudicar, motivadament, I’ execucio del Programa aprovat en
favor de qui haguera formulat la proposici6 juridicoeconomica i assumida I’ alternativa
tecnica més adequades per a executar |’ actuacio.

Es preferira I'adternativa que propose un ambit d'actuacié més idoni o obres
d’ urbanitzacié més convenients; la que concrete i assumisca les més adequades qualitats
d obra per a la seua execuciO; aixi com la proposicié que sobligue a terminis de
desenvolupament més breus o a compromisos més rigorosos; la que preste majors
garanties efectives de compliment; la que comprometa la seua realitzacio assumint,
expressament i raonadament, un benefici empresarial més proporcionat per la promocio
i gestio de I'actuacio; o la que preveja justificadament, per a unes mateixes obres, un
menor preu maxim per a efectuar-les sense minva de la seua qualitat.
Complementariament es preferira la proposicié que oferisca més incentius, garanties o
possibilitats de col-laboracié dels propietaris afectats per I'actuacid, per a facilitar o
assegurar €l seu desenvolupament, Ilevat que aquells es pretenguen arbitrar a costa de
I"interés pablic.

Es distingeixen per tant criteris de seleccio referents a I'adternativa técnica i
criteris de selecci6 referents a la proposicié juridicoeconomica, i la pretensié de majors
meérits per part dels licitadors, respecte d’ un o un atre terme, han de fer-se en e moment
oporty, és a dir, en el termini de presentacio d’ aternatives técniques (els primers 20
dies) s es refereix a questions técniques, 0 bé en & termini de presentacio de
proposicions juridicoeconomiques, si es refereix a questions economiques i juridiques
(els 5 dies seguients).

Cosa que assenyala a efectes de no tenir en consideracio, per extemporanies, les
guiestions recollides en la plica ' ESYCON SA, que es referisquen a millors qualitats i
guestions addicionals d arbratge, jardineria, canalitzacions, etc. Aquests termes havien
d haver-se presentat en € periode d’informacié publica, en documentaci6 oberta, en els
termes de |’ art. 46.3 dela LRAU, per a poder meréixer la condicio de criteri de seleccio,
i ho hauria sigut respecte de la millor alternativa técnica

Per tant, només es poden prendre en consideracio de la dita plica les gliestions
juridicoeconomiques, no les tecniques i de qualitats. Admetre-les com a merit fora de
termini comportaria desvirtuar € principi de concurréncia competitiva.

En definitiva es parteix de la premissa de I'existencia d’una Unica aternativa
tecnica, la presentada el 25.7.01, per RESIDENCIAL SECTOR 2 OEST SL sobre la
qual versen les 4 proposicions juridicoeconomiques. No existeix per tant necessitat
d entrar a seleccionar una aternativa tecnica o una atra. Es partira de I'Unica
presentada, a la qual se li imposaran els condicionants oportuns, en els termes de I’ art.
47.1 delaLRAU.

Aix0 excusa de la necessitat de redlitzar la labor de seleccid referent a
I’ alternativa que propose un ambit d actuacié més idoni o obres d’ urbanitzacio més
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convenients; la que concrete i assumisca les més adequades qualitats d’obra per a la
Seua execucio.

Analitzades les 4 proposicions, s observa que no hi ha unanimitat de I’ambit i
objecte d’ aquestes.

La presentada per RESIDENCIAL SECTOR 2 OEST versa sobre la Unitat
d’ Execucié nim. 1 proposada en |’ alternativa técnica.

Les atres 3 versen sobre I’ ambit integral del SUNP-4.

No es poden establir per tant parametres comparatius i de seleccié entre les
condicions d’ unai altres, perqué no es refereixen a mateix objecte.

Caldra seleccionar amb caracter previ quin ambit és més adequat i beneficios per
al’interés general i per a una adequada implantaci6 de I’ assentament que es pretén.

En aqueix sentit, en data 19.9.02 I’ arquitecte municipal informa el seglient.

“En relaci6 amb la proposta manifestada per la proposicié juridicoeconomica
presentada per Residencial Sector 2 Oest SL de desenvolupament Unic de la unitat
d execucié ndm. 1 (404.695 m2), en relacié amb el projecte d’ urbanitzacié, s informa:

- Des del punt de vista del proveiment d’aigua potable, les connexions es
preveuran en funcié de la canalitzacié de proveiment genera del projecte de la
COPUT presentat a I’Ajuntament en data 1 d'agost de 2002 amb ndm.
d’ expedient 32/02, que discorre pel via de Corral del Vale, per tant, sembla
immediata la seua connexié a SUNP-4 através dela UE 2, per aenllacar amb la
xarxamaladadela UE 1.

Des del punt de vista de la recollida de les aigles pluvials, es projecta un canal

entre ambdues unitats d’ execucio, fins a arribar a la sequia del Rei. Ja que €

Corra del Vae en direccio ala Pamera constitueix una sortida natural d’aigles,

resultaria més acord conduir € dit cana a costat d'aguest via fins a

I’ entroncament amb la séquia del Rei.

Per tant, resulta més convenient per al’execucié de les connexions de les infrastructures
desenvolupar ambdues unitats per la proximitat de la Unitat d’ Execucié nim. 2 a un eix
tan important com és el Corral del Vale.”

No existeixen no obstant raons especifiques que recolzen o facen considerar més
beneficios per a I'interés general decantar-se per I'execucié de la UA ndm. 1
exclusivament.

En definitiva, és el tractament unitari de la infrastructura publica prevista per a
aqueixa zona, i donar una solucié definitiva i Ultima per a tot I’ambit, no demorant
respostes efectives d’ ordenaci6 estructural, que d’ agueixa forma queden resoltes, la qual
cosa fainclinar-se afavor de les propostes d’ execuci6 integral.

Aix0 determina decantar-se per aguelles proposicions que pretenen i es
comprometen per una urbanitzacio integral de I’ambit del SUNP-4, descartant la plica
presentada per RESIDENCIAL SECTOR 2 OEST SL.

L'andlisi comparativa se centrara per tant en les altres 3 pliques, que si que
atenen |’ambit que es considera més idoni.

Els parametres de comparacié de pliques establits en la llei son els abans
transcrits.

Es procedeix ala seua andlisi individual respecte de cada un dels 3 licitadors no
descartats.

No obstant aixd, amb caracter previ és necessari indicar en relacio amb la plica
presentada per ESYCON SA, I'informe emes per I’ arquitecta municipal en data 19.9.02
i que assenyala respecte d’aixo el seglient:



“Respecte de | es proposicions juridicoeconomiques presentades.
Establint e quadre comparatiu de les quatre proposicions juridicoecondmiques
presentades obtenim les seglients dades:

RESIDENCIAL CLASICA URBANA|PROPIETARIS |ESYCON SL
SECTOR2OEST SL  |SL DE TERRENYS |(ESTUDIOS Y
CONSTRUCCIONES DE
LA COSTA ESTE, SA)

TOTAL + IVA 2.112.486.996 1.775.836.337 1.670.400.000 882.723.274
PRESSUPOST 1.583.573.460 1.361.855.613 1.300.000.000 [-mmmemmmmmmmemme-
D'EXECUCIO DE

CONTRACTA

De les proposicions juridicoeconomiques presentades, la d’ Esycon SL és amb diferencia
la més economica. Per tant, analitzarem el's parametres que han determinat els costos
indicats:

Respecte a capitol 3.02 de Costos d’ Urbanitzacio:

3.02.1 Costos de les obres de vialitat, xarxes de serveis, mobiliari urba i enllumenat, es

valora en 4.525 ptessm2. No es defineix si aqueix valor és respecte a m2 de vial, m2
brut, etc. Per tant, el cost a que fareferéncia podria variar des de:

4525 ptes/m2  viari 79.858 m2 361.357.450 ptes.
4525 ptes/m2  sostre 91.240 m2t 412.861.000 ptes.
4,525 ptes/m2  brut 456.199 m2 2.064.300.475 ptes.

D’ aguestes dades es desprén que |a valoracié haura de ser sobre m2 de viari, perqué les
altres quantitats proposades superarien €l preu de la proposicio.
3.02.2 Jardineria especial sobre els 11.405 m2 de zones verdes, es valoren en 2.350

ptes./m2. Tampoc es defineix si és sobre els m2 totals o bé sobre els m2 de zones verdes
o dotacional. Aco seria:

2.350 ptes/m2  zonaverda 11.405 m2 26.801.750 ptes.
2.350 ptes./m2 sostre 91.240 mét 214.414.000 ptes.
2.350 ptes./m2 brut 456.199 m2 1.072.067.650 ptes.

Per tant, es desprén que la valoracio sera sobre m2 de zona verda.

3.02.3 Cost documents urbanistics previstos, es valora en 450 ptes/mz. En aquest se
segueix desconeixent sobre quin parametre es mesuren aqueixes 450 ptes. € m2.

En qualsevol cas, no sembla logic que e cost dels documents urbanistics es quantifique
anicament en funcié dels metres quadrats de les superficies, perque aguest cost no és el
resultat d’ una progressio derivada només d’ un increment superficial.

3.03.4 Benefici Empresarial i gestié de I’ urbanitzador, es valora en 120 ptes/m2, no
justificant tampoc a quin parametre fan referéncia. Com en € cas anterior, no sembla
logic e calcul d’ aquest cost en funcié dels metres quadrats.

55



No obstant, a continuacié se sumen tots aquests parametres de cost d'urbanitzacio,
obtenint un valor de 7.445 ptes/mz. Tots aquests sumands fan referéncia a elements
dispars calculats sobre m2 de viari, sobre m2 de zona verda, etc.

3.021 m2 de viari

3.02.2 mZ de zona verda

3.02.3 Valor que no es desprén de forma directa dels m2
3.02.4 Valor que no es desprén de forma directa dels m2

Per tant, la base del calcul dels metres quadrats no pot ser fruit de la suma d’ aquests
parametres perqué estan fent referencia a elements distints. El valor de base de 7.445
ptes./m2 no és valid per a calcul del cost d obres d urbanitzacié i, per aixo, I'import
total obtingut per ala proposicio es basa en premisses erronies.

En qualsevol cas, comparant e modul de cost d urbanitzacié que obtindriem per m2 de
zona urbanitzada, obtindriem les seglients dades:

SUNP 4 PROPOSICIONS|RESIDENCIAL CLASICA PROPIETARIS DE|ESYCON SL (ESTUDIOS|

JURIDICOECONOMIQUES SECTOR 2 OEST SL |[URBANA SL TERRENY S Y CONSTRUCCIONES
DE LA COSTA ESTE SA)

TOTAL PROGRAMA aprovat 2.112.486.996 1.775.836.337 1.670.400.000 882.723.274

Sup Zona Verda + SSGG 22.354 22.354 22.354 22.354

Sup Vial 79.858 79.858 79.858 79.858

total (Superficie Zona Verda +
Viari)

102.212

102.212

102.212

102.212

Cost programa per m2 de vial + zona|

20.668

17.374

16.343

8.636

verda

S aprecia que la proposicié d'Esycon SA esta a voltant de la meitat que la seglient
proposta oferta pels propietaris dels terrenys. Si aguest cost per m2 de zona urbanitzada
la comparem amés amb el cost d’ altres programes,

ALTRES PROGRAMES UA 4 Nord Palancia [SUNP-VI UA 12113
TOTAL PROGRAMA aprovat 3.835.931.167 511.411.146 |[533.832.400
Sup Zona Verda 40.364 11.768 17.014

Sup Via 124.406 28.245 19.861

total (Superficie Zona Verda + Viari) 164.770 40.013 36.875

Cost programa per m2 de via + zonaverd 23.281 |12.781 |14.477

podrem observar que € més semblant és € del programa del Sunp-VI que encara aixi
esta a voltant d’'una vegada i mitja e d Esycon SA. Tenint en compte a més que les
infrastructures de la xarxa de pluvials que cal executar a Sunp-4 no resulten en absolut
comparables amb les dels programes del Sunp-VI1 ni amb les unitats 12 i 13, no queda
justificat ni semblaviable el preu tan inferior proposat.

La seglient proposicio juridicoeconomica dels propietaris dels terrenys estimada en
1.670.400.000 pessetes (amb iva), suposa un cost per m2 de vial i zona verda de 16.343
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pessetes. Aquest import, tenint en compte les infrastructures que han d’ executar-se en €l
sector, resulta adequat a preus actuals de mercat.”
En definitiva, en relaci6 amb la plica dESYCON SA es dona una doble
circumstancia:
- Es troba molt sensiblement per davall dels preus estandard d obra
urbanitzadora.
- Estrobamolt per davall de laresta de les pliques, sent més d' un 45% inferior
ala seglent.
Aix0 ha obligat a analitzar la seua fonamentacio, en els termes estrictes de la
plica, sense acudir a altres ampliacions ni aclariments addicionals, punt no
admissible quan ja s ha produit I’ obertura de totes les pliques, i que, en cas de
realitzar-se, seria clarament discriminatori i atemptatori contra €l principi de
concurréncia competitiva
Aquesta andlisi, tal com informa |’arquitecte municipal, determina greus
incoherencies.
| és que no es pot pretendre extraure un preu per unitat de superficie d’ obra
individualitzada i sumar-lo a altres preus per unitats de superficie distintes per a
formar un preu anic, a multiplicar per la superficie de terrenys dotacionales a
urbanitzar.
S hauria d’haver multiplicat € preu unitari de m2 de vial pel nombre de m2 de
vial aredlitzar; i € preu unitari de zona verda pel nombre de m2 de zona verda a
reditzar, i anar sumant dites quantitats per a esbrinar e cost efectiu de tot el que
cal redlitzar.

Les premisses de calcul son incorrectes, i € que jade per s resultail-1ogic, que

és operar amb uns preus molt per sota dels del mercat, es veu confirmat per la

motivacio de la plica, que porta ala conclusio de ser totalment infundada.

Sarriba per tant a la conclusié que no s'’han de prendre en consideracio les
consideracions economiques de I'empresa ESYCONSA, per estar mancades de la
minima sostenibilitat i fonamentacio.

Aix0 haguera de determinar la seua exclusio sense més de lalicitacio.

No obstant aix0, a efectes merament constatadors, se li analitzara i comparara
des de les perspectives no economiques sind juridiques, per a veure la plica en € seu
conjunt i en comparacié amb les atres amb que concorre, i per tant per a concloure si
I’exclusié ho és només per la inadmissié dels aspectes economics o s ho és també per
no ser lamillor en el seu conjunt.

A. Terminis de desenvolupament més breus.

En exigtir dos instruments de gestié urbanistica, € projecte d' urbanitzacié i de
reparcel -lacio, que son d’ aprovacié municipal, respecte d aguests es valorara el termini
de presentaci6 d’ aquests.

Respecte de I’execucié, es valorara a partir del moment en qué legalment és
possible, que és amb I’ aprovacié i fermesa del projecte de reparcel -lacio.

Ateés que els proponents pretenen una retribucié en metal-lic, és 10gic e caracter
simultani i no seqiiencial de la presentacio dels projectes d’ urbanitzacio i reparcel -lacio,
en no condicionar-se ambdds, per fixar-se per aquest Ajuntament un preu total i tancat.
CLASICA URBANA SL. Presentacio projecte urbanitzacio: 3 mesos
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Presentacié projecte reparcellacié: 3 mesos, simultani a
I’ anterior.

Execucié material de les obres: 2 anysi mig
ESYCON SA. Presentacié projecte urbanitzacié: No consta. L’interessat
parteix de la premissa incorrecta que €l projecte d’ urbanitzacié s aprova simultaniament
junt amb el PAI.

Presentaci 6 projecte reparcel -lacid: 12 mesos

Execucio material de les obres. 2 anys

PROPIETARISDE L’AMBIT Presentacié projecte urbanitzacié: 4 mesos
Presentaci6 projecte reparcel lacié. 6 mesos
Execucié material de les obres: 2 anysi mig
CONCLUSIO. Els terminis més breus son els de CLASICA URBANA, en ser menors
en els compromisos de presentacié de la documentacid, que és premissa de tota
I’ actuacié urbanistica, sent € mateix en el d execucié material, respecte a la presentada
pels PROPIETARIS.

D’dtra banda, els terminis d ESYCON no poden ser presos en consideracio en
no figurar compromis de tots els terminis (presentacio del projecte d’ urbanitzacié) as
quals ha de sotmetre’s i que son premisses. A més € termini de presentacio del projecte
de reparcel -lacié, sense el qual no comenca |’ execuci6 de les obres, és molt superior als
altres.

B. Compromisos més rigorosos

Es prenen aci com a referéncia una reducci6 i estalvi en les despeses de gestio i
generals del PAI, exclosos els derivats de la simple execucio de I’ obra civil, a repercutir
en la propietat, en suposar un major esforg i disciplina de I’ urbanitzador, que redunda en
benefici dels propietaris obligats a la seua retribuci6.

CLASICA URBANA SL: (14.000.000 +
348.000+40.000.000+20.000.000+59.211.113)= 133.559.113 de ptes.

ESYCON SA. En relacié amb les consideracions economiques d’ aguesta empresa, cal
tenir en compte alld que s ha indicat com a consideracio prévia i, en conseqiéncia, no
s admeten les consideracions d’ aguesta empresa respecte d’ aixo.

PROPIETARIS DE L’ AMBIT: 140 milions de ptes.

CONCLUSIO: La partida més baixa éslade CLASSICA URBANA.

C. Laque preste mgjors garanties efectives de compliment

CLASICA URBANA SL. Aval bancari del 7% del pressupost

ESYCON SA. Ava bancari del 7% del pressupost

PROPIETARIS DE L’ AMBIT: Aval bancari del 9% del pressupost

CONCLUSIO: Les garanties majors son prestades pels PROPIETARIS DE L’AMBIT.
D. La que comprometa la seua realitzacié assumint, expressament i raonadament, un
benefici empresarial més proporcionat per la promocid i gestio de I’ actuacio.

CLASICA URBANA SL. Estableix el 3% del pressupost d’ execucié material.

ESYCON SA. Ca remetres a les consideracions realitzades en parlar dels
Compromisos, i per tant no prendre-ho en consideracio.

PROPIETARIS DE L’ AMBIT: Estableixen &l 0% de benefici.

CONCLUSIO: El benefici més proporcionat és e dels PROPIETARIS DE L’AMBIT,
per ser inexistent.
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E. La que prevejajustificadament, per a unes mateixes obres, un menor preu maxim per
a efectuar-les sense minva de la seua qualitat.

CLASICA URBANA SL. 1.361.85.5612 ptes.

ESYCON SA. Ca remetre' s ales consideracions anteriors.

PROPIETARIS DE L’AMBIT: 1.300.000.000 ptes.

CONCLUSIO. Els propietaris de I’ ambit son els que es comprometen, dins d’ uns limits
de razonabilitat, a |’ execucio de I’ obra en unes condicions més economiques.

F. Complementariament, la proposicié que oferisca més incentius, garanties o
possibilitats de col-laboracié dels propietaris afectats per I'actuacid, per a facilitar o
assegurar €l seu desenvolupament.

Aquest aspecte és clarament atribuible als propietaris de I’ambit, en subscriure’|
diversos d'élls.

Tot aix0 porta a la CONCLUSIO que la proposicid més avantatjosa en el seu
conjunt és la dels PROPIETARIS DE L’AMBIT, as quals es proposa com a
adjudicatari del PAI, s bé sotmetent tant |’alternativa técnica acceptada com la
proposicié juridicoeconomica, as condicionants legals i técnics que I'interés genera
exigeix, i que s assenyalaran a continuacio.

S observa per tant que la plicad’ ESY CON SA no és la millor tampoc des d’'una
perspectiva juridica, ja que no estableix terminis més breus, ni majors garanties, ni
compta amb el major suport dels propietaris.

Una vegada obertes les pliques, per part de RESIDENCIAL SECTOR 2 OEST
SL i per part de FRANCISCA MARTINEZ ARNAL es van presentar al-legacions dins
del periode dels 10 dies posteriors.

Sobre aix0 cal indicar que cap de les consideracions realitzades per I’ entitat
RESIDENCIAL SECTOR 2 OEST SL fadesvirtuar € raonament técnic assenyalat amb
anterioritat sobre la necessitat que es procedisca a la urbanitzacié integral de I’ambit del
SUNP-4, i, en conseqliéncia, descartar de partida la dita opcio.

Respecte de les a-legacions redlitzades pels propietaris, e fet que s haa
considerat la seua plica com la més avantatjosa en € seu conjunt exclou entrar en
majors consideracions sobre les al-legacions realitzades per aguests en defensa i
promocio d’ aguesta.

6.

L’arquitecte de Plangament, en I'informe de data 18.9.02, assenyala els
seglients aspectes respecte de la solucié dordenacié plantgjada, la qual cosa
determinara la necessitat de realitzar les modificacions oportunes:

ALTERNATIVA TECNICA
DOCUMENTACIO:
HOMOLOGACIO
PLA PARCIAL
CONNEXIONS
AVANTPROJECTE D’'URBANITZACIO
ALTRES: ESTUDI HIDROLOGIC

HOMOLOGACIO
El document assenyala I’ ordenacié estructural del Sector de plangjament, definint la
xarxa primaria o estructural de reserves de sOl per a dotacions publiques, i
complementant les seues determinacions en I’ ambit afectat. Determina com a pertanyent
ala Xarxa Primaria
- El cami del Corra del Batlle.
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- El SGES 29.
- Classificacio i qudlificacio de sol, d'acord amb les determinacions del Pla General
d Ordenaci6 Urbana, sense modificacions.
Qualificacio de I’homologacio
D’acord amb la instruccié de plangament 1/1996 sobre Homologacié de Plans
d Urbanisme ala Llel Reguladora de I’ Activitat Urbanistica L. 6/94 es qualifica aquesta
homologacié com a DECLARATIVA.
PLA PARCIAL
Determinacions
El pla parcial conté les determinacions propies de I'ordenacio detallada, definint una
macroilla terciaria Unica destinada a hotel, amb un coeficient afectant e seu
aprofitament sostre. Es delimiten dues unitats d’ execucio. Una d’ elles se situa a marge
nord al costat del cami del Corral del Batlle, i abraga les edificacions espontanies
existents.
Les condicions de connexid i d urbanitzacio es reflecteixen en un document a banda.
Densitats i edificabilitat
L’ edificabilitat adoptada és la del PGOU, 0.20 m2T/m2., i 16 viv/ha. El Pla Parcia
estableix tres coeficients d’ homogeneitzacio per a cada tipus d’ edificacié/Us: 1 com a Us
homogeni per a colect.; 0,9 per aunif. i 0,5 per a hoteler.
Ordenaci6 detallada
En I’ estructura viaria trobem dos mitjans vials en els limits sud (Canet) i est (VDL).
CONNEXIONS
El document assenyala les infraestructures viaries, de sangament i d’'evacuacio de
pluvials.
Les condicions de connexié definitives vénen fixades en la corresponent cedula
d urbanitzaci6. En ella es fa esment alaincorporacio del VDL com a connexio viaria.
AVANTPROJECTE D’URBANITZACIO
L’ avantprojecte s gjusta a planejament parcial que es proposa, encara que no a |’ estudi
hidrologic, amb € qual discrepa.
ALTRES: ESTUDI HIDROLOGIC
Com a condici6 del PGOU es presenta aguest document a fi d’ avaluar —i proposar-
mesures tendents a minimitzar els efectes de les pluges sobre €l sol urba adjacent. Es
basa en la Instruccié 5.2-1C Drenatge Superficia del MOPTMA, i en e PATRICOVA
de la COPUT. Proposa un sistema de canals de vessament que compren tot el sector de
planegjament.
Conclusio
1. DOCUMENTACIO
Cal esmenar:
PLANOL VIARI DEL PLA PARCIAL... ADAPTARA L’ART. 70 RP:

B) Planol de delimitacio de la xarxa de reserves de sol dotaciona public. Respecte a la
xarxa viaria, definira els seus amples i caracteristiques geomeétriques, aixi com €ls seus
perfils, assenyalant, almenys, les rasants en els punts d’ encreuament i en els canvis de
direccio.

PLANOLS D’HOMOLOGACIO... INCLOURE EL PLA PARCIAL PLATGES,
A LA ZONA ADJACENT, EN EL D’ORDENACIO ESTRUCTURAL | EL
D’ORDENACIO DETALLADA.
2. CONTINGUTSDE L'HOMOLOGACIO
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Ha de modificar-se e planol ORDENACIO ESTRUCTURAL, ja que S incorporen ala
xarxa primaria elements del sistema viari del Pla Parcial de Platges que no ho son.

3. CONTINGUTS DE CONNEXIONS

Sha d aclarir e contingut de les connexions viaries del sector, sobretot pel que faala
Unitat d’ Execuci6 2, I’ accessibilitat de la qual és mes que discutible si tenim en compte
gue no s estableix sequieéncia de desenvolupament. Ens remetem amés al contingut de la
cédula d’ urbanitzacio, relatiu a VDL.

4. CONTINGUTSDEL PLA PARCIAL

El nou planol de viari i espais publics hauran de rectificar:

- Elsvias limitrofs amb el TM de Canet hauran de ser complets, igua que € que limita
al est del sector, adjacent a VDL.

D’altra banda haura d’aclarir-se el significat del coef. d’homogeneitzacié ja que no
queda clar si és multiplicador o divisor.

5. CONTINGUTSDE L’AVANTPROJECTE D’URBANITZACIO

A més d adaptar-se a les modificacions imposades a Pla Parcial han de determinar-se
les infraestructures d evacuacié de pluvials per incompatibilitat de continguts amb el
document Estudi Hidrologic.

CONCLUSIO

Hi ha una contradiccié evident entre no considerar necessaria una sequéencia de
desenvolupament i no poder completar-se connexions viaries minimament suficients, o
poder evacuar €ls vessaments, en cas d’ aplicar els continguts de I’ estudi hidrologic. En
conseguiencia haura de resoldre’ s aqueixa contradiccié, d’ acord amb els continguts de la
cédula d’ urbanitzacio, a mateix temps que es rectifiquen els epigrafs en negreta.”

En data 18.9.02 s’ ha emés un informe complementari, en el qual s assenyala €l
seguent:

“HOMOLOGACIO

En relacié a SGES 29, que € projecte atribueix a la xarxa primaria, considerem
que € seu manteniment com a tal és innecessari, ja que la seua destinacio inicial és
obsoleta, en haver assumit les competéncies de sangjament la mateixa COPUT. Es
convenient que siga inclos pel sector perd com a ordenacio detallada.”

Ateés que I’ objecte que es pretén determina que S estiga davant d’un Pla parcia
de millora, afectant I’ordenacio estructural, per la qual cosa la present aprovacio i
adjudicacio s entendran provisionalai condicionades.

En agueix sentit per part de I'adjudicatari S haura de presentar en € termini
maxim d'1 mes des de la signatura del conveni la documentacié de plangament i
homologaci6 adaptada al's condicionants d’ ordenacio, als efectes que es procedisca a la
seua constatacié per |’organ municipal competent i se sotmeta a la consideracio de la
Consdlleria d’ Urbanisme.

7

Els serveis técnics d Urbanisme, en data 19.9.02, assenyaen, respecte de les
solucions técniques d'obra urbanitzadora, els seglents punts, que figuraran com a
condicionants en laredacci6 de I’ oportu projecte d’ urbanitzacio:

Examinada la documentacié que va tenir entrada en data 25 de juliol de 2001 amb
nimero de registre d entrada 10.438, i que consisteix en:

Programa d’ Actuacio Integrada

Document d' Homol ogacié

Pla Parcial. Memoria

PlaParcial. Planols

000D
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PaParcial. Connexions
Avantprojecte d’ Urbanitzacio. Memoria
Avantprojecte d’ Urbanitzacio. Annexos Memoria
Avantprojecte d’ Urbanitzaci6. Planols
Estudi Hidrologic i Hidric
Proposicions Juridicoeconomiques presentades per Residencial Sector 2 Oest
SL, Esycon SL, Clésica Urbana SL, i Francisca Martinez Arnal en
representacio dels propietaris dels terrenys.

Sinforma
1. Respecte del’ Avantprojecte d’ Urbanitzaci6:
RASANTS
En les rasants del conjunt de la urbanitzacid, no s observen els acords amb la resta de
les zones consolidades, aixi com €ls aterratges amb les futures actuacions confrontants.
No s'ha efectuat cap tipus d alcament topografic per a la ubicacié del conjunt de
parcel-les i resta de |'avantprojecte, per la qual cosa en no existir bases de
replantejament ni  coordenades de cap tipus, és practicament impossible €l
replantejament del conjunt de la Unitat.
S aconsella que € tractament de les seues tres coordenades siga en la projeccié UTM.
CONNEXIONS VIARIES
VIAL SUD (LIMIT AMB EL TERME MUNICIPAL DE CANET)
El poligon SUNP-4 no contempla les futures connexions recollides en €l plangjament de
Canet amb el qual limita al sud de I’ actuacié. Per tant, sera imprescindible obrir un via
T-3, segons PGOU de Sagunt, que permeta la prolongacié d’ aquest carrer que finalitza
a mar i que tinga correspondencia amb els vias existents i les actuacions previstes al
terme municipa de Canet.
ENLLAC AMB EL VDL (ROTONDA)
Es plantga en I'alternativa técnica una connexié mitjancant una rotonda, que
connectaria e VDL amb & Corral del Batlle. Aquesta proposta resoldria la connexio,
perd hauria de replantgar-se la seua ubicacidé concreta perqué ta com queda en
I’ avantprojecte afecta terrenys situats en sol no urbanitzable.
VIAL NORD CORRAL DEL BATLLE
La seccio existent al cami de Corral del Batlle és variable entre 5 i 6 metres d’ample des
de la carretera CV-320 fins al tram del VDL executat a I’ atura dels poligons “C”. La
importancia que adquireix aquest accés com viari de penetracio a sol urba d’ Almarda,
deixa de manifest la necessitat de la seua ampliacio i del seu enllag amb €l tram de VDL
existent. Per tant, es proposa|’ampliacio d' aquest via fins a conformar un via tipus T-3
que enllace amb el VDL, i que haura d'incloure €l trasllat de la sequia que canalitza les
aigues pluvials.

[y Ry Iy N

ESPAIS LLIURES, ALBEREDES, EQUIPAMENT URBA | SENYALITZACIO

Ha de ser també objecte del projecte la definicié de les zones verdes i del mobiliari
urba

Com a caracteristiques generals:

Paperera: estara adaptada per a portar bossa, després hauran de disposar del dispositiu
de subjeccid adequat i no seran permeables al vent (xapa no perforada).

Banc: el material predominant per a seient sera de fusta amb llistons grans en gruix i
grandaria i amb un sistema d ancoratge no vist; sera recomanable que disposen de
respatler rigid, i en el cas de posseir bracos, seran elements continus, sense ixents.
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- Les espécies d arbratge seran autoctones i hauran de quedar integrades al paisatge.

- Quant a la senyalitzacio ha de definir-se el planol amb la solucié més adequada amb
senyals informatius, de transit i les marques vias en calcada. Si s estimara la necessitat,
Sinstal-larien conductes i arquetes per a unafuturainstal -lacié de regulacio de transit.
PROVEIMENT D’AIGUA POTABLE

Condicions de connexi6: s ha presentat €l Projecte de Proveiment d' Aigua Potable al
Camp de Morvedre corresponent a la Fase 4 (Almarda) per la COPUT; per tant, les
connexions de proveiment al SUNP-4 hauran de preveure's per a enllagar amb aguesta
nova infrastructura. Si els terminis d’execucié d’ obra demoraren la seua posada en
funcionament, haurd de preveure’'s aixi mateix la connexié provisional amb les
companyies explotadores privades dels pous dAlmarda i sollicitar € dit
subministrament en quantitat suficient per al SUNP-4.

Xarxa interior del poligon: €l tracat de la xarxa de proveiment conforma malles
d excessiva grandaria; shi poden tracar malles més homogénies en dimensions i
configuracié. Haurd d'estendre's per ambdds costats del carrer i indicar-se les
connexions domiciliaries a parcel-les i equipaments previstos. A l'illa M13, la
canalitzacié d aigua potable discorre pel seu interior, en comptes de per vials publics.
No queda justificat que aquest subministrament no puga redlitzar-se des de vias
publics.

Haura de definir-se e material de la instal-laci6 aixi com tots els elements
complementaris de la xarxa.

Com acriterisgenerals:

- Les valvules i hidrantes seran de la casa Belgicast 0 semblants. Les arquetes per a
valvules que queden situades en calcades hauran de quedar alotjades en arquetes de
registre de dimensions adequades que permeten e seu desmuntatge en cas d avaria. Es
disposara marc i tapa de fosa ductil, classe D-400, amb junta elastica per a absorbir
vibracions.

- Latapa portara indicacié de “ Proveiment d’ Aigua’.

- Han de disposar-se les valvules a les canonades de la xarxa de proveiment, de forma
gue una ruptura en una canonada no implique el tancament de més de quatre vavules,
aixi com que una ruptura no supose € tancament de valvules situades en conduccions
de diametre superior. Es col locaran a més les claus de pas necessaries per a poder aillar
trams d’ una longitud no superior a 150 metres.

- Els tancaments de les malles de la xarxa hauran de realitzar-se per illes, disposant
vavules de tal en els entroncaments, de forma que en general puguen aillar-se
independentment lesiilles.

- Els hidrantes de diametre nomina 80 mm no queden definits en |’ avantprojecte i
hauran de cobrir arees de radi maxim 100 metres, mesurats per espais publics.

- Han de definir-se i ubicar-se els desguassos de la xarxa de proveiment a la xarxa de
pluvials amb la clau antiretorn.

- Ha de preveure's una cinta senyalitzadora per a canonades de proveiment d’ aigua,
situada a uns 25 cm per damunt de la seua generatriu superior.

XARXA DE REG

- El material de la xarxa de reg proposat és de dos tipus, polietilé o pvc, en funcié de les
condicions del terreny i de les carregues de transit que suporta. Sera més adequat
unificar el criteri optant per un Unic materia, sent € polietile e d'ds habitua a
I’ Ajuntament.

Com acriterisgenerals:
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- Laxarxa de reg com a horma general no haura de quedar situada en la mateixa vertical
gue la de I’aigua, sin6 amb una separacié horitzontal que permeta reparar la canonada
d’ aigua sense afectar la de reg.

- El comptador a utilitzar per a la xarxa de reg haura de ser de classe C, de calibre
adequat a cabal que vaja a mesurar. Disposara almenys d’una valvula de comporta de
tancament elastic, en la connexié amb la xarxa de proveiment d aigua.

- Les derivacions per a la xarxa de reg hauran de redlitzar-se en e menor nombre
possible de punts, preferiblement en canonades secundaries.

- Els collets per a connexions seran de fosa ductil, amb proteccié epoxy, i amplaria
especia per a canonades de polietile.

AIGUESPLUVIALS

Al perimetre del sector, respecte de les aigiies de |’ oest:

- Laseuarecollida a través de la nova séquia projectada es canalitza en direccié oest-est
per un vial de 10 metres fins a la sequia del Rel. Aquesta desviacio per I'interior del
sector només queda justificada per la seua divisé en dues unitats d’execucio. No
obstant, sembla més apropiat desviar la dita sequia pel Corral del Batlle fins ala sequia
del Rei.

- Les aiglies pluvials hauran de tenir en tot € poligon els seus vessaments per superficie.
- No s aporten perfils de la nova sequia que permeten comprovar la correcta evacuacio
de les aiglies de pluja.

La recollida de tots els vessaments de les pluges procedents de |’ oest, que per cota
geografica va descendint cap a la mar, queda canalitzada en un primer moment per la
sequia del Rei, i posteriorment per la séquia de Gabau, que naixent al Corral del Batlle
torna a retrobar-se amb la de Rel a I'dtura del F1. Resulta clar que |’ aportacio
procedent del SUNP-4 a aquest sistema de sequies, que jade si es troba deteriorat, sera
superior una vegada quede urbanitzat el sector, a la seua configuracié actua amb la
parcel-lacio agricola. A aquesta redlitat, cal afegir que la gola d' Estany, desguas de tot
aguest vessament, no disposa d’ un sistema de turbines que impulsen aquesta aigua cap a
la mar. Per tant, la urbanitzacié del Sunp-4 agreuja una situacio ja de per si delicada,
que hauria d' afrontar-se amb unaintervencio global en tot el seu recorregut fins a mitja
receptor; acO passaria per un estudi hidrologic detallat de la conca que aporta € seu
cabal alaséquia, un estudi de I’ estat d’ aqueixa xarxa de séquies que canalitza les aiglies
i del mitja receptor final que és la gola d’'Estany. Reunides agqueixes dades, caldria
afrontar el desenvolupament de noves séquies amb seccid i pendent adequats i d'un
sistema de turbines que impulsaral’ aigua i desaiguarala gola d’ Estany.

XARXA DE SANEJAMENT

- S estableix una xarxa de sangament que desemboca a col -lector que discorre pel VDL
com estableix I'art.14 del Pla Parcia de Platges del PGOU. S haura de sol-licitar
autoritzacio ala Conselleria d' Obres Publiques per ala seua emissio, i en qualsevol cas
la soluci6 técnica final quedara subordinada a les condicions que indique € titular de la
instal -laci 6.

- Els col-lectors de la xarxa de sangjament que es projecten a costat de les illes M13 i
M1, a sud de I'actuacié a limit amb Canet, discorren per I'interior de parcel-les. No
queda justificat aquest tracat i haura de readaptar-se aguesta solucio perque la xarxa es
trace per vias publics.

- La xarxa de sangjament haura de preveure connexions a totes les possibles parcel les
de I'actuacié que vinguen fixades des del Projecte de Reparcel-lacié. Si I’ aprovacio
d'aquest fora posterior a la del Projecte d Urbanitzacié, haura d aportar-se



documentacié complementaria d’ urbanitzacié que reculla les possibles diferéncies que
sindiquen des del Projecte de Reparcellacidé i no s hagueren contemplat des del
d’ Urbanitzacio.

Com acriteri general:

- El diametre minim de les canonades de la xarxa general de clavegueram sera de 400
mm.

- En € cas d utilitzar-se tubs de formigo, hauran de ser del tipus endoll-campana amb
junta elastica, de classe N o 60 (depenent que siguen de formigé en massa o armat,
respectivament), mentre que s s empra canonada de PVC, sera corrugada, amb una

rigidesa circumferencial de 8 KN/m?.
- En general, les canonades de clavegueram haurien de quedar recobertes com a minim
amb 15 cm de formigd H-150, Ilevat que siga necessaria una major proteccio per quedar
situades a poca profunditat.
- Les connexions de clavegueram hauran de disposar d' arqueta sifonica i les seues tapes
seran de fosa ductil, en principi de classe B-125, segons norma UNE-EN 124, i en €
mateix nombre al de les parcel -les resultants del Projecte de Reparcel 1acio.
- La separacio entre pous de registre no ha de ser superior a 35 metres.
- El marc i tapa dels pous de registre haura de ser de fosa ductil, classe D-400, amb
junta el astica per a absorbir vibracions.
- A la tapa haura d'haver-hi una llegenda o inscripcié que la identifique com de
“Clavegueram” o “ Sangjament”.
INFRASTRUCTURA DE TELECOMUNICACIONS
- Shaura de dissenyar la xarxa de telecomunicacions i calcular la previsio de la
demanda en funcio6 de la densitat d’ ocupacié de la urbanitzaci 6.
- S'haura d’ establir conveni entre |’ urbanitzador i 1a companyia
- Localitzar €ls punts de connexi6 ala xarxa general més proxims.
- En cas d’exitir canalitzacio en |I’ambit de |’ actuacio d' obligada desviacio, s acordara
amb la companyia explotadora del servei, els nous tracats i la seua inclusié o no a la
xarxa d’ urbanitzacio. Es tindral’ obligacié de mantenir el servel a's abonats que es veren
afectats per les obres d’instal -laci6.
- Haurien de preveure's canalitzacions per as nous mitjans de comunicacié (fibra
optica, cable...) i posar-se en contacte amb |es empreses corresponents.”
Al seu torn, en informe de data 9.9.02, s assenyaa
“Examinat |'avantprojecte d'urbanitzaci6 dat indicat, I'informe de les
deficiencies que s han observat, aixi com algunes quiestions que haurien de tenir-se en
compte en la redacci6 dels projectes especifics d’ urbanitzacio:
Enllumenat public
- Hauran daportar-se planols i calculs justificatius de nivells lluminosos i
uniformitats de les distintes zones/vials projectats, havent d aconseguir els
nivells minims indicats en I'Ultim paragraf de la pagina 32 del document
memoriai no en els paragrafs anteriors.

Haura de justificar-se els calculs eléctrics (caigudes de tensio, seccions,
carregues, curtcircuits...) i identificar nusosi linies en planols.

El formigo utilitzat per a les arquetes i fonamentacions seran com a minim H-
175.
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Les columnes a emprar seran de poliester reforgat amb fibra de vidre d’ una sola
peca, d’ altures adequades a que indica la Guia d’ Urbanitzacid, segons la seccid
del vial.

Les arquetes de registre seran amb marc i tapa poliéster amb una carrega de
ruptura de 6000 Kg, com aminim.

Haura de descriure les caracteristiques de I'equip de reduccié de fluix en
capcalera, i sSha de preveure en qualsevol cas equip de control format per
automat programable, analitzador de xarxes i sistema de comunicacié via
modem, tot aixd compatible amb les ferramentes de manteniment amb qué
compte actualment aquest Ajuntament i en coordinacié amb el Departament de
Manteniment.

La ubicaci6 de les columnes haura de distar 60 cm del rastell de les voreresi no
situar-se a una distancia inferior.

Els tubs de la canalitzacié d enllumenat hauran d'instal-lar-se en un nombre
suficient com per a abergar un sol circuit per tub i quedar-ne un de lliure amb
guia passada i taponats en els seus extrems per a evitar I’ entrada de rosegadors.
Aquests tubs hauran de quedar a una profunditat minima al's encreuaments de 80
cm mesurats de la generatriu superior d’ aquests.

Subministrament electric
Haura d’ obtenir i subscriure amb companyia subministradora el corresponent
informe-conveni en el qual s'indicaran els punts de connexié a la xarxa existent,
aixi com les obres a redlitzar en les possibles afeccions que hi haguera
(desmuntatge de linies aéries, que sobrevolaren la zona, tipus de centres de
transformacio, reposicié de serveis existents); tot aixo ha d especificar-se en la
documentacié presentada, afi de determinar la viabilitat de la solucié adoptada.

Haura de grafiar les linies de baixa tensié per a subministrament previst a les
distintes parcel les.

Haura d’ aportar copia dels projectes especifics de les instal-lacions referides en
aquest informe, linies de mitjana tensio, linies de baixa tensid, centres de
transformacio i enllumenat public.

Aixi doncs, i atenent a alo que s ha indicat anteriorment, haura d’ aportar els
projectes especifics de les installacions d'enllumenat public, xarxa de distribucié de
baixa tensid, xarxes de mitjana tensié i centres de transformacio, i esmenar les
deficiencies indicades.”

8.

Que en relacio amb € preu d’ execucid materia de I’ obra, I’ arquitecta municipal

informa el seguent:
“La seguent proposicié juridicoeconomica dels propietaris dels terrenys estimada en
1.670.400.000 pessetes (amb iva), repressenta un cost per m2 de vial i zona verda de
16.343 pessetes. Aquest import, tenint en compte les infraestructures que han
d’ executar-se en e sector resulta adequat a preus actuals de mercat.”

Sarriba a la conclusio, per tant, que e preu d’ execucié materia de I'obra
d urbanitzacio s estableix en 1.300 milions de pessetes.

0.
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Que s ha procedit a una andlisi dels preus de les despeses complementaries,
aliens a pressupost de contracta, de la plica en questio, d’ acord amb als criteris establits
per aguest Ajuntament en anteriors programes aprovats; i determinats en base a
seguent:

- Preus de referéncia del Col-legi d’ Arquitectes any 2001.

- Substancialment, tarifa, d’ honoraris professionals del Col-legi d’ Advocats.

- Cost de la protocol -litzaci6 del programa. (Cost maxim 600.000 pessetes, |levat
gue s acredite un superior import amb anterioritat al’ aprovacié del PAl).

- Cost estimat d’inscripci6 de les finques registrals.

- Cost estimat dels anuncis de periodics i butlletins oficials.

- Aquest import es completa en un 3% sobre els dits imports, atenent a possibles
diferencies que es produisquen fonamentalment amb els dos Ultims conceptes, i atres de
caracter general.

- | & 13% de despeses generals, referenciades a despeses administratives de
personal i altres enquadrades dins d’ aquesta natural esa.

- Aixi com 6% maxim sobre el pressupost d'urbanitzacié, més despeses
complementaries, en concepte de retribuci6 al’ urbanitzador.

En base a tot aix0, es procedeix a fer una quantificacié del dit capitol de
despeses.

DESPESES COMPLEMENTARIES

HONORARISTECNICS

PlaParcia 8.216.208 PTES
Document d’ Homol ogacié 1.493.856 PTES
Projecte d’ Urbanitzacio 17.333.333 PTES
Direccio d' obra d’ urbanitzacio 8.666.667 PTES
Projecte de Reparcd -lacio 23.726.468 PTES
Estudi Seguretat.- Coordinacio de Seguretat 2.000.000 PTES
Control de qualitat (inclos en pressupost contracta) 2.439.884 PTES

Honoraris alcament topografic 2% sobre honoraris Projecte| 520.000PTES
Urbanitzacio

ENGINYERIES:

Projectes Especifics 25% Honoraris Projecte Urbanitzacié | 6.500.000 PTES
(inclos legalitzacio)

HONORARISJURIDICS:

Assisténcia Projecte Reparcel -lacié 23.726.468 PTES

25% Honoraris Tecnics Pla Parcial 2.054.052 PTES

25% Honoraris Document Homologacid sobre honoraris per | 373.464 PTES
igual concepte arquitecte

25% sobre Projecte de Reparcel-lacié (resta honoraris|5.931.617 PTES
juridics)

Inscripcio registral i altres 10.000.000 PTES
Publicacions 500.000 PTES
DESPESESNOTARIALS

Honoraris protocol litzacié del PAI 600.000 PTES
SUNVA 112.027.965

| MPREVI STOS 3% 3.360.838
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SUVA 115.388.803

DESPESES GENERALS 13% 38.060.544

TOTALS DESPESES COVPLEMENTARI ES 150.088.509 PTES

En consegliéncia, resultant una quantitat superior aplicant el criteri municipal
gue la quantitat proposada a la plica, S accepta aquesta Ultima, fixant-se I'import de
despeses complementaries en 140 milions de pessetes.

10. Que en base a aix0 i tenint en compte I'import del pressupost de contracta
abans dit i ates que no hi ha retribucié de I’ urbanitzador, aix0 suposaria que addicionat
I"IVA, € cost total del programa és €l seguient:

PRESSUPOST DE CONTRACTA 1.300.000.000 PTES.
DESPESES COMPLEMENTARIES 140.000.000 PTES.

SUMA 1.440.000.000 PTES
0% RETRIBUCIO DE L’URBANITZADOR OPTES
SUMA 1.440.000.000 PTES

16% IVA
TOTAL GENERAL 1.670.400.000 PTES

11.

Cal corregir la plica juridicoeconomica seleccionada en aguns dels seus
aspectes, que es passen a indicar a continuacio.

1. La plica pretén articular exclusivament una retribucié en metal-lic de I’obra
urbanitzadora. Caldra fixar la possibilitat de retribucié de I'agent urbanitzador en
especie. A I'efecte, i d'acord amb e que estableix I"informe de I’ arquitecte municipal,
S accepta € preu proposat com a valor d aportacio del metre quadrat brut del sol de la
propietat en 4787 ptes/m2 sol brut. En e conveni shaura de recollir per tant la
possibilitat que €l propietari puga optar per la retribucié 100% en espécie, 100% en
metal-lic, 0 bé unamodalitat mixta del 50% del’uni I'atre.

2. L’observacio reditzada en € punt 1.4 de I'esborrany de conveni sobre la
possibilitat de rescabalar-se del financament suportat per I’ agent urbanitzador, en tot cas
cal entendre-la referida dins del preu total i tancat del PAI, sense que puga suposar
implicacions economiques addicionals.

3. S'exclou la possibilitat de diversos projectes de reparcel -lacié. N’ hi haura un
anic per atot I’ ambit.

4. Com a condicié prévia a la presentacio, s fa a cas, del projecte de
reparcel-lacié forcosa per part de I'agent urbanitzador, sestablira |'acreditacié de
consulta expressa per periode de 20 dies a tots els propietaris afectats perque trien la
modalitat de retribucié que consideren més adequada. Practica que determinara la
redacci6 del projecte de reparcel -laci 6.

5. La sol-licitud de prorroga per part de I'adjudicatari se sol-licitara amb una
antelacié minima de 3 mesos, i no de 15 dies, com planteja |’ esborrany.

6. El periode de pagament voluntari de les quotes d’ urbanitzacio per part de la
propietat sera d’'1 mes, tal com estableix I'art. 72 de la LRAU, i no de 15 dies, com
estableix |’ esborrany.
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7. Quant a procediment de cobrament, és necessari estar a les seglients regles,

gue tindran prioritat en tot cas.

- Es ligquidaran les quotes d urbanitzaci6 dacord amb e caendari i
percentatge establit i aprovat en la documentacié del projecte de
reparcel -lacio.

- Es presentara davant daguest gjuntament certificat parcia subscrit pel
director técnic de les obres.

- Previ informe favorable per part dels serveis técnics municipals, es procedira
alaseua aprovacio per part de la Comissioé de Govern.

- Aquest acord servira de legitimacié per a procedir a cobrament per part de
I” agent urbanitzador.

S admetra la possibilitat de cobrament avancat, en els termes que estableix I’ art.

72.1B delaLRAU.

8. L’Ajuntament percebra el seu aprofitament en patrimoni net, acordant-se per

tant laretribucié en espécie, en sintoniaamb el compromis que més endavant s'indicara.

9. Caldra canviar les penalitzacions per retards en I’execucié de les obres, que

guedaria en els termes que figuren en I’ annex d aquest document.

10. La recepci6 de I’ obra urbanitzadora per part de I’ Ajuntament es fara en els

termesi terminisde I’art. 79 delaLRAU.

12.

En relaci6 amb les condicions necessaries per a obtenir una cedula

d’ urbanitzacio, I’ arquitecte municipal informa el 18.9.02:

El document d’homologacié congtitutiu del PAI assenyala |’ ordenacio estructural del
Sector de Plangjament, definint la xarxa primaria o estructural de reserves de sol per a
dotacions publiques, i complementant les seues determinacions en I’ ambit af ectat.

S assenyalacom atal:

- El cami del corral del Batlle.

- El SGES 29.

- Classificacio i qualificacio de sol, d'acord amb les determinacions del Pla General
d’ Ordenaci6 Urbana, sense modificacions.

RESPECTE A LES NECESSARIES CONDICIONS DE CONNEXIO | INTEGRACIO
DEL SECTOR A LA XARXA PRIMARIA DE DOTACIONS PUBLIQUES I
ORDENACIO ESTRUCTURAL (INSTRUCCIO  PLANEJAMENT 1/96),
S APRECIA:

El Programa no modifica respecte al PGOU els elements estructurals assenyalats com a
pertanyents a la Xarxa Primaria de Dotacions Publiques. No obstant, incompleix amb
I’ obligatorietat del PGOU de perimetrar e sector amb una via tipus T-3 (art. 219 del
Text Refos de les Normes Urbanistiques del PGOU) a marge adjacent al TM de Canet.
A més...

- Haura d'incorporar-se €l via longitudinal (VDL) com a condici6 de connexio.
D’ aquesta forma les condicions d’ accessibilitat seran les adequades per a la grandaria i
caracteristiques del sector.

Aquest vial incloura una rotonda a I’ encreuament amb el VDP ja urbanitzat, entre els
poligons A i B del Pla Parcial de Platges.

No obstant, no creiem exigible incorporar I’encintat de voreres de les illes a I’est del
VDL pertanyents als poligons del Pla Parcia de Platges.
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Cal tenir en compte que la funcié del VDL a seu tram sud, divisori entre dos sectors
urbanitzats, pot exigir una modificacié en la seua secci6 tipus, quedant a criteri de
I” urbanitzador conjugar I'interes general amb els de I’ ordenacié del SUNP 4.

- Haura de presentar-se un nou planol d'infraestructures d evacuacié de vessaments
d acord amb €els calculs de I'estudi hidrologic i de forma que siga possible la seua
posada en funcionament de forma autonoma.

13.

El 14.2.02 es presenta escrit en & qual la Sra FRANCISCA MARTINEZ
ARNAL assenyala la constitucié d una Agrupacio d' Interés Urbanistic, i ' hi manifesta
la voluntat de cessid, en cas de ser adjudicataria I'agrupacié de propietaris, que es
procedisca a la subrogacié de la condicié d’ urbanitzador afavor de I’ esmentada AlU.

No obstant aix0, amb posterioritat, en data 19.9.02, RE 12.822, s ha presentat un
altre escrit per la mateixa persona, en €l qual assenyala la seua voluntat de cedir la seua
proposicié juridicoeconomica, en cas de ser adjudicataria, a favor de I'entitat
RESIDENCIAL SECTOR 2 OEST SL. En aqueix mateix sentit, sol-licita que en cas de
ser adjudicataria, la subrogacio es produisca de forma immediata, en la mateixa sessio
plenaria. Deixant clar que aix0 en cap cas suposa rentincia dels termes i abast de la seua
proposicio juridicoeconomica.

Caldra entendre que aquest segon escrit, posterior en €l temps, anul-lala voluntat
manifestada en |’ anterior.

L’art. 29.11 delaLRAU estableix que:

L’ urbanitzador pot cedir -en escriptura publica- la seua condicié en favor de
tercer que se subrogue en totes les seues obligacions davant de I’ administracié actuant.
Aquesta ha d’aprovar lacessio i, St menyscaba |’ intereés general 0 suposa defraudacio de
la publica competéncia en I’ adjudicaci6, la denegara o acordara la gestio directa.

En definitiva no s esta plantgjant una cessié de proposicié sind la cessio de la
condicié d' adjudicatari, en e cas que aquesta es produira, la qual cosa per raons
d’ economia procedimental s entén perfectament admissible, sent indiferent que aqueixa
cessig de la condicié d'urbanitzador es produisca ara o en la seglient sessio plenaria
Davant d aqueixa indiferéncia, s admet que es produisca en aquesta mateixa sessio |
acord.

14.

El 19.9.02, RE 12828, I'entitat RESIDENCIAL SECTOR 2 OEST SL assenyala
gue en cas de no ser adjudicatari per la seua plica presentada, i si ho féra la comunitat
de propietaris, i havent-se sol-licitat la subrogacié en la condicié d adjudicataria,
S autoritzara per I'Ajuntament, i atés que en la plica d aquests no s assenyaa res
respecte del tractament del VDL.

L’interessat aporta una proposta, sense que aix0 es considere com a merit
d adjudicaci6, de vincular I'alienacié de I’ aprofitament net municipal, a I’execucié de
I’esmentat vial, en tot € seu tram est tocant al SUNP-4, en els termes de valoracié que
figuren en la proposta, i que atén als seglients parametres:

Valoracié del metre quadrat de sostre homogeneitzat en 50.000 ptes., la qual
cosa donaria una xifra global de 395.400.000 ptes, a la qual caldria descomptar els
costos d'urbanitzacié d'obligacié municipal, que ascendeixen a 140.000.000 ptes., la
qual cosa fa un valor net de 251.400.000 ptes. El que ofereix permutar per I’ execucio
del tram de VDL confrontant a |’ambit, i que valora estimativament entre els 350 i 375
milions de ptes.
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Dita proposta, que quedaria inclosa en els termes del present conveni, s'informa
favorablement per |’ arquitecte municipal en el seu informe de data 20.9.02.

En tot cas, aquesta part del conveni no podra tenir implicacié economica de cap
tipus per as propietaris de I’ambit SUNP-4, circumscrivint-se i limitant-se en la seua
vinculacié exclusivament al’ Ajuntament i agent urbanitzador.

Es proposa I’ acceptacio de dita proposta de permuta, cosa que determinara la
necessitat de redaccié pel proponent de I'oportd annex a projecte d' urbanitzacio
totalment coordinat amb |’ execucié de I’ ambit, al qual servira de condicié de connexio.

Aquest punt se supeditaal’informe favorable de I’ interventor municipal.

15.

Les regles procedimentals futures a adoptar son les seglients:

Es parteix de la premissa que, de les condicions imposades a |’alternativa
tecnica, se'n desprén la necessitat que la figura de plangiament siga un pla parcial de
millora, en canviar |I’ambit del sector i incloure un sistema general, el SGES 29, que per
innecessari, se suprimeix com atal, amb els efectes oportuns.

Aix0 determina seguir la via procedimental de I'art. 54 b 2n paragraf de la
LRAU.

Al seu torn e fet que simpose una serie de condicions, que han d estar
reflectides documentalment, determina que la present aprovacio es formule amb el
caracter de condicionada, havent d'aportar-se en € termini maxim d'un mes la
documentacié corregida.

- Es procedira a I'aprovacié i adjudicacié del PAI provisionas i

condicionades.

- L’adjudicatari, en € termini de 10 dies des de la notificacio del present
acord, constituira aval, procedint a la signatura del conveni en els 10 dies
seglients.

- En € termini d'1 mes des de la signatura del conveni haura de procedir a
presentar la documentacié d ordenacié i homologacié corregida en els
termes del present acord, incorporant si és procedent la condicié de connexié
del VDL que es proposa, procedint-se per part del ple a constatar que s han
complit les condicions imposades.

- Aprovat pel Ple, es procedira a la seua remissio per al’ aprovacio definitiva,
davant de la Conselleria d’ Urbanisme.

A les 14 hores 40 minuts, d’acord amb la Carta de Participacio Ciutadana,
I’ alcalde president interromp momentaniament la sessio a fi de permetre la intervencio
del public assistent.

La Sra M2 Francisca Martinez Arna manifestaa “Com a presidenta de
I"associacio d'interes urbanistic del Sub-4, vull expressar des d’'aci € meu agraiment a
tota la corporacié que presideixen I’ Excel -lentissim Alcalde Sr. Silvestre Borras per la
sensibilitat, flexibilitat i suport amb qué ha tractat els propietaris del Sub-4 a qué jo
represente. Senyors, després d'un any i mig dintens treball de tots els propietaris
integrants de |’ associacié he de dir-los, any i mig, senyors, de lluita, de mobilitzacions,
d’ assemblees, etc., etc., he de dir-los que no arriba a les meues oides que certes persones
no han tingut temps d’ estudiar aquesta proposta i he de dir-los també que I'interes dels
propietaris és que S execute €l Pai i que S execute segons les condicions de la plica que
vam presentar els propietaris i que després d'intenses negociacions amb aguest

71



Ajuntament i amb els proponents dels altres Pai i vaig a enumerar-los perqué considere
que ha de saber-se i vostes senyories ho saben, que son Esicon, recolzat pel grup Gil,
Classica Urbana, recolzat pel grup Sufier i Residencial Sector Oest, recolzat pel grup
Vafuelos, amb tots ells hem mantingut converses i hem mantingut converses també
amb aguest Ajuntament per a arribar, s podia ser, a un acord quadripartit Ajuntament i
proponents. La sorpresa que ens hem portat, senyors, és que al fina qui millors
condicions ha ofert ha sigut el proponent i, per tant, nosaltres hem decidit negociar amb
el proponent perque al cap i alafi som propietarisi defensem els nostres drets, senyors,
i €ls nostres drets és que aquesta urbanitzaci6 es faca a menor cost possible per a la
propietat. Eixa és, per descomptat ha de ser, una consideracié molt a tenir en compte.
Senyors, per decisi6 magjoritaria de |’assemblea constituent es decideix signar un
conveni de col-laboracié amb dit gestor urbanitzador i aci demane que es rectifiquen
certes informacions abocades a la premsa i que per descomptat no sdn veritat. Conveni
gue evitaria a la propietat la gestio, nosatres, senyors, som propietaris de sol perd
gestionem, no sabem gestionar, estem en eixe aspecte en mans del gestor, pero si que
estem en mans del gestor perd nosaltres tindrem els nostres tecnics aci, i as técnics de
I’ gjuntament també aci, i, per tant, si hi ha alguna cosa a a-legar, s'al-legara en € seu
moment a aguest Excel -lentissim Ajuntament i, al seu torn, acd ens permetra el control
de la qualitat i el control de la reparcel-lacio, tema molt important per a nosaltres.
Felicitar de nou a tots per I'esforc de flexibilitat, consens i la cordialitat amb qué s ha
tractat aquest Pai, que solucionara infrastructures i fins i tot accessos de comunicacio
com podria ser € via VDL, evitara en gran manera els problemes ecologics produits
per les pluges, ja que es milloraran tots els abocaments, totes les sequies S ampliaran i
aixo esta recollit en e Conveni de Col-laboraci6 i aci estarem totes les persones que
integrem aquesta junta, controlant que aixi sigai denunciant allo que no s execute. | no
oblidem de la riquesa que genera comptar amb un hotel que reactivara e turisme del
municipi, creara dos-cents llocs de trebal directes i atres tants indirectes. La
urbanitzaci6 és d'una densitat de 16 habitatges per hectarea i una baixissima
edificabilitat amb zones enjardinades amplisimas que faran del sector una zona
residencia de molta qualitat, en definitiva, s vostes aproven la concessié d’ aguest Pai
als propietaris I esforg tripartit realitzat es culminara amb éxit per a tot e municipi, per
atot el municipi, no sols per als propietaris, per al’ guntament, per al municipi i per a
tots els saguntins i per a tots els residents a la platja d’ Almarda, Canet, ja que tindrem
vies d'accés com Déu mana, que no en tenim, no tenim ni on deixar les nostres
escombraries, no tenim voreres, no tenim enllumenat, i quan eixim de les nostres cases
ens veiem abocats a entropessar amb el primer cotxe que passa, aixi és que, per tant,
agraisc a aquest Ajuntament que em permeten haver tingut aquesta intervencio i dic
permeten-me que acabe amb una peculiar de les meues paraboles que diu que en un lloc
hi havia tres picapedrers, senyors, a un se li pregunta: i vosté que esta fent?, diu,
senyors, treballe picant pedres, i al segon picapedrer se li pregunta: i vosté, senyor mevu,
a que es dedica? Diu: treballe per a guanyar e suport dels meus fills, i anem al tercer
picapedrer, senyors, i seli pregunta: i vosté que esta fent? Jo estic construint catedrals.
Senyors, estem construint catedrals, ago és el futur de lacomarcai, per tant, hem d’ estar
aci recolzant eixe futur, i s hi ha alguna deficiéncia, senyors, qué és abans, I'ou o la
galina, vegem, si es crea alguna deficiencia, que siga la gallina, que siga |’ ou, perd que
se solucione. Gracies.”

A les 14 hores 50 minuts es repréen la sessio.
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Obert & torn d'intervencions dels regidors, € portaveu del grup UV, Sr.
MONTESINOS, manifesta: “Bé, un atre tema important i de transcendencia per a
nostre municipi, com s ha explicat aci. Efectivament aquest tema se sol repetir amb
assiduitat, en aguest Ajuntament o en aquesta legislatura, al Departament d’ Urbanisme
per collapse o pel que siga, per manca dinfrastructura o de recursos humans,
efectivament sol ocorrer, és aixi i en més d'una ocasié nosaltres ho hem comentat,
expedients que estan molt de temps a Departament d’ Urbanisme, que passa un any, any
i mig, i de sobte, de sobte, pareix, es troba la solucié, la bareta magica que ens dona la
solucié, que ens aporta la solucié i, de sobte, de la nit a mati I’oposicié, que no
manegem o no estem amb eixa informacio, se’ ns demana un posicionament. Com podeu
comprendre entre altres coses no som tecnics, com podeu comprendre, entre altres coses
hem de procurar pels interessos de I'interes general, aixd primer que res i les
precipitacions per a prendre una decisié quan no maneges, quan no tens documentacio
no saps que aprovaras, |ogicament requereix, com a minim, aturar-se un poc i mirar a
veure qué és e que farem. Efectivament, quant a aixo de I’ou, la galina, a mi també
m’ agradaria moltes vegades que, abans de comencar a construir tinguérem garantides
les canalitzacions, on tirarem €els desaiglies, d'on ens portaran I'aigua, perqué
efectivament, no s, aci esta clarissim, jo apostaria perqué primer em garantiren I’ aigua
i, segon, i a mateix temps, que em garantisquen on dipositaré tot els desaiglies perque si
la solucio rapida, provisional, és |’emissari del submari crec que alo petard. Ara, S és
gue posaran una depuradora, magnific, perd, per descomptat que davant de I'ou la
gallinajo em definiria primer els serveisi després construim. Esta clar que sempre s ha
construit al revés, en aquest poble, en aquesta comarca, pero potser algun dia podriem
comencar afer les coses bé i comencar a prendre prioritats. Primer lesinstal-lacionsi els
serveis garantits i després construirem i seguint amb el mateix en € ple ordinari del
passat 26 de setembre, no fa ni un mes agquest punt figurava en I’ordre del dia amb €l
nimero 6 en la Comissio Informativa d’ Urbanisme, previa al ple demanavem a delegat
més temps per a seu estudi, com he repetit, i posterior debat, donada |’ envergadura
d aquest Pai. A més que es fela necessaria la presencia de |’ arquitecte municipal perque
ens n’ aclarira alguns aspectes. A pesar de la recomanacio de tots el's grups de |’ oposicio,
el Sr. Castell6 € vaincloure en I'ordre del dia, I’ordre del dia del dia seglient, és a dir,
un dia dimecres a les dotze tenim e ple Comissié d’ Urbanisme i I’endema hem de
definir-nos, aixo és impossible, aixo és impossible, aix0, aixo, vaja, S esta any i mig a
Urbanisme, nosaltres en dotze hores hem de posicionar-nos, impossible, jo per
descomptat no ho faig. En aquesta ocasio i per coheréncia va prevaldre, va haver de ser
retirat per a major estudi, logic. Amb posterioritat a aquest ple es van celebrar dues
comissions informativesi en laprimerae Sr. Gil per Segregacié del Port i € Sr. Crispin
pel PSOE i € que €es parla per Unié Vaenciana vam plantgjar una série de
consideracions que, en no comptar amb presencia de I’ arquitecte municipa aci en la
comissio, la majoria d elles no van tenir contestacio i es va acordar una segona reunié
per a donar-hi complida resposta pels serveis técnics. La segona reunio prévia a aquest
ple tampoc, tampoc, vam poder comptar amb la preséncia de I’ arquitecte municipal, la
seua presencia va ser suplida per I'arquitecta Maria Diez autora de I'informe técnic de
plangjament d' aquest Pai, en aquest Pai, la que amb la seua millor voluntat i saviesa ens
va aclarir alguns dubtes, encara que continuem reclamant la presencia del Sr. Juan Flors
donada |a seua experiénciai coneixements com a arquitecte municipal. Lamentablement
no hem pogut comptar amb els seus serveis en la Comissio pero, aixo si, en tot moment
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vam comptar amb una precipitaci6 féra del normal del regidor delegat d’ Urbanisme, Sr.
Castell6 que, pel que sembla, tenia vertader interes a traure aquest Pai amb la maxima
urgéncia, com he dit abans, com he dit abans i de la forma que he comentat abans, en
dotze hores, encara que fora, dotze hores per a I’ oposicié per descomptat, encara que
fora de forma provisional i condicionada. Potser algun dia tinguem contestacio a
aquesta precipitacio, assidua en aquests tipus de Pai en aquest Ajuntament. Ens crida
molt I'atencié els canvis que s han produit en els titulars de les pliques, encara no
acceptem a comprendre les raons que motiven que € titular, € titular de la plica
Agrupaci6 de Propietaris del Sub-4 que havia efectuat la millor oferta, les possibilitats
de ser adjudicataria per un import de mil sis-cents setanta milions de pessetes, que
després que i va ser acceptada immediatament la seua plica se subrogava com s ha
comentat anteriorment per la Sra. Francisca a favor de I’ altre ofertant residencial Sector
2 Oest, que havia presentat una plica per dos mil cent dotze milions de pessetes, € qual
acceptava aguesta subrogacié després d'unes negociacions readlitzades en diverses
reunions a tres bandes, a les dependéncies municipals amb €ls técnics d’urbanisme,
segons consta en I'acta de I'assemblea que va decidir aquesta subrogacid i que li
suposaven una baixa tedrica sobre la seua plica inicial de quatre-cents quaranta-dos
milions. D’ atrabanda, i per a constancia del ple, els fem arribar algunes manifestacions
efectuats per alguns d’'aguells assistents, aquella assemblea general d agrupacié de
propietaris que ens indiquen que € 80% dels propietaris no van participar en la votacio
final en la qua es va decidir la subrogaci6 de la plica a favor de Residencial 2 Sector
Oest, doncs si és mentida, és mentida, vaja, Si no és veritat. Si no és cert, no era 80, era
el 100 per 100, perd aixd sdn comentaris que es recullen, que si son erronis jo séc €
primer a reconéixer-ho, que quede ben clar. Des del nostre grup els anunciem, si és
possible, una reunié amb tots els afectats, amb tots els propietaris per a verificar € que
exposa i, s féra aixi, i els acords adoptats en les reunions prévies i els donarem
complida informacié s aixi ens ho requereixen. Avui només coneixem que estem
sotmetent a aprovacio un avantprojecte i, no em negaran, un avantprojecte que, com
molt bé ha dit la Sra. Francisca, caldravigilar amb moltes incognites i moltes incognites
perque I’ experiencia m’ ho demostra, per atres PAI, no per aguest. Moltes incognites en
I’aire, algunes de vital importancia tal com he comentat abans de quina aigua van a
abastir-se i si disposaran de suficient cabal de les companyies explotadores privades
dels pous d’ Almarda, mentre no disposen de la referenciada en el projecte d’ abastiment
d aigua potable @ Camp de Morvedre corresponent a la fase quatre d’' Almarda per la
Coput. On efectuaran els abocaments? Mentre no estiga en funcionament la nova
depuradora fins i tot sabent que I’ actual emissari submari que desaigua aquella zona ja
no admet més abocaments i algunes altres que no ens han sigudes aclarides en les
comissions d'urbanisme en aquest i que esperem queden resoltes en € projecte
definitiu, vol dir que moltes d aquestes incognites estic convencut que en el projecte
definitiu quedara solucionat. Amb totes les observacions efectuades, tant pels técnics
municipals com pels grups politics representats en la comissié d’ urbanisme, tampoc ens
sembla correcte el valor aplicat per I’arquitecte municipal que afecta el preu proposat
com avalor d’ aportacié del metre quadrat brut del sol de la propietat de 4.787 pessetes,
4.787 pessetes, maximament quan en altres PAl aprovats € seu valor ha arribat a
aconseguir les 10.000 pessetes metre quadrat sol brut. Tenint en compte que si el preu
€s més baix les contraprestacions en valor metre quadrat de sol seramés dtai s € preu
és més dt la contraprestacié amb metro quadrat sera més baixa. Una vegada més, i
davant de la quantitat d’ objeccions que contempla €els técnics i que, per descomptat,
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indueixen a confusié as politics en la seua apreciacio, proposem que una vegada més
per part dels adjudicataris feren, resumit dit d'una altra forma, hi ha una al-legaci6é que
m’han passat a Ultima hora, una esmena de SP que quan |’ expose la portaveu, no ho
vaig a fer jo perque me I'han passat posteriorment, perque possiblement farem
insisténcia en eixa esmena i donarem € nostre criteri, no obstant aixo0, estic molt
d acord amb vostes i sera també la nostra obligacié com a politics tenir el maxim
control que el projecte definitiu complisca amb tot e que acorda i amb totes les
garanties que es complisca i que prevalga I'interés general, no tinguen cap dubte, en
eixe projecte definitiu possiblement aci ja veurem qué fem, en aguests moments,
possiblement amb I’ al-legacié que ens presenta o I’ esmena que ens presenta Segregacio
és un avantprojecte i ha de seguir endavant i hem de recolzar-lo pero jo tinc els meus
dubtes i em perdonaran que faca aguesta observacio, venint de qui ve, venint de la
proposta un mateix adjudicatari que, en un principi, deixa la seua proposta la contempla
i deixa de guanyar gquatre-cents gairebé cinquanta milions que deixa de guanyar de la
seua proposta inicial i venint de qui ve i no em talle un pél de dir-ho, dubte molt que
d atra banda el vulga recuperar, dubte molt. Perqué si deixa de guanyar-lo per un lloc,
no tinguen cap dubte que estarem molt vigilants i vostés més que ningl que no regala ni
unamisterai que no fan res a canvi i que d' altrabanda € recuperarai eixa és |’ obligacio
de vostési la nostra, en un projecte definitiu observar-lo amb molta cautela. Gracies.”

El portaveu del Grup BLOC, Sr. CIVERA, assenyala: “Es tracta, se'ns presenta
I"aprovacio provisional i condicionada del Pai Sub-4. Es tracta, certament, d’un tema
important, i m’agradaria detindre'm un poc en aix0, perqué tampoc es tracta de
frivolitzar sobre la questio, no. Portem a Sagunt un ritme d’ urbanitzacié importantissim,
importantissim, i aix0 ha fet a molts grups i, concretament, a meu, plantgjar-nos, a
Bloc, plantgjar-nos moltes quiestions respecte d’ aixo de si eixe ritme pot ser beneficids o
perjudicial per a la cohesig, coherencia, del desenvolupament, en aguest cas, més de
zones turistiques i en altres Ilocs de zones urbanes. Tampoc hem de ser tan benévols que
tot e mon li veu virtuts a un projecte i, aixo és cert, hi ha atres persones, fins i tot
proximes, molt proximes a que son els propietaris, proximes quant al fet que no viuen
tan lluny d ells que no estan tan d acord. Totes eixes insensibilitats, nosaltres les hem
recollit d’alguna manera i també les sensibilitats dels politics que no estan molt d’ acord
0 no estariem d'acord a correr, no que estiguérem en contra, siné de correr. Dit aco,
nosaltres considerem que agquest PAI, que aguest projecte d actuacio integral té unes
coses molt interessants, al nostre entendre, a meu entendre, i és com s ha repetit per
part dels propietaris una edificabilitat molt baixa i després diré per qué, no sols en
metres quadrats sind d' habitatge, també. La creaci6 de dotacionals per a totala zona, no
sols per a ells sin6 per a tota la zona turistica. Per descomptat, tot €l que beneficiara el
conjunt de totes les platges i els accessos i, concretament, €l VDL, efectivament com
s ha dit, indubtablement, jo pense que és molt important aixo de I" hotel, jo pense que és
molt important, aquesta ciutat nostra, aguest municipi nostre, aquest nucli de comarca,
la influéncia de la qual és molt més que la comarca, perqué com hem dit a vegades,
també arribem a I’Alt Paancia, a I'Horta Nord i a la Plana Baixa, no té les
infrastructures que ofereixen atres zones d’aquest pais, com per exemple Gandia, o
altres zones, Benicassim, etc., etc., la Plana Alta, etc. No tenim eixes infrastructuresii jo
pense que ago pot ser molt important i, per tant, agd cal valorar-ho i ho valore jo molt
positivament, molt positivament. També és veritat que s han plantgjat alguns dubtes, a
vegades no sé quina intencio sobre e proveiment de I'aigua i les aiglies brutes,

75



I’ abocament de les aiglies brutes. Jo he de dir, i després ho repetira € ponent, per
descomptat, que ja estan les gestions redlitzades i hi ha bones perspectives per a
solucionar adequadament el que seria el tractament de les aiglies brutesi com tot el mén
sap també esta en tramit € subministrament de I’aigua potable. Per tant, a mi eixos
dubtes no em semblen que siguen suficients perque resten els avantatges que portara la
urbanitzacio d’ aguesta zona. Perd a mi, i ho vull fer constar aci, hi ha una cosa que em
sembla extraordinariament interessant i |’he de dir, a banda que puguem a mesura que
es desenvolupe € projecte veure coses que puguen ser millorables i que puguen ser
esmenables, perqué, com dic, agd és un projecte provisiona i condicionat, no?, i és la
seglient, el desenvolupament d’'aquest projecte en les condicions en que s esta fent sera
un referent de la zona importantissim, importantissim, tinguem en compte que la nostra
zong, i comencem també per la part de Sagunt, tot i que hi ha molta diferéncia, per
exemple, a Canet, s ha desenvolupat d’ una forma desordenada que la feina nostra, del
municipi, M’ estic referint, posar-la ara com Déu mana, bo, € desenvolupament en unes
condicions adequades, en una alta dignitat de zona turistica, sera un referent ala zona i
aco condicionara que altres municipis de I’entorn puguen estendre a un aprofitament
major, a un aprofitament del sol major i, per tant, a unes condicions major de la zona.
Per tant e nostre grup, des del punt de vista del portaveu, logicament votara
afirmativament.”

El regidor de Segregaci6 del Port, Sr. GIL, diu: “Vegem, Sr. Arnal, no puc evitar
haver de contestar en primer lloc a voste, perqué crec que una part de la seua
intervenci6 esta fora de lloc, la que s ha referit a temps. Vosté coneix, com li ha dit €l
company anterior, que si estaany i mig, dos anys, tres anys aci. Si aix0 hatardat tant de
temps a veure's, per descomptat no és pels regidors de I’ oposicig, ho té vosté clar, s,
perque quan faca € comentari € dirigisca en la direccié que correspon no en la que no
correspon. A¢o ho vam veure I'atre dia passat pel regidor d’ Urbanisme corresponent,
en una Comissié d Urbanisme i a peticié de la Comissio s hatornat a veure una segona
vegada, perque, porte temps al’ Ajuntament, jo li garantisc a vosté que en una estona, en
mitja hora 0 poc més es veu un projecte de mig mili6 de metres quadrats amb la
guantitat de coses que comporta, entesos? Doncs primera precisio, perqué ho tinga clar,
S es va retardar no va ser pels regidors de I'oposicid, segon, ens sembla que eixa
actuacio portara, portaraimplicit una cosaimportant per ala platja, sobretot ala zona on
esta el poligon A-2, A-1, tot e gque coneixem pel Gato Montés, que cada vegada que
plou sinunda. S ho fan bé. Tercer, en les dues comissions d’ urbanisme que hem
realitzat, el nostre grup ha fet una série de comentaris que després els ha plasmat en una
esmena d’ addicid, que ha sigut acceptada pel regidor de I’ Area, no s¢ si les llegim ara
perqué coneguen un poc vostés de qué va, i diu e seglent, amb la missié d intentar
millorar |’ avantprojecte que se'ns ha presentat. Primer punt: les connexions de les
canonades del clavegueram del Sub-4 al clavegueram existent a la platja d’ Almarda
Shan de redlitzar de forma que es garantisca que no es produiran retorns a les
edificacions, ja que en els moments de fortes pluges, aquesta canonada general funciona
amb pressi6 transmesa pels grups de bombament instal-lats a llarg del recorregut. La
canonada general de desguas funciona amb € bombament i, per tant, quan hi ha pluges
importants la bassa que recull I'aigua posa en marxa unes bombes i s no esta ben
dissenyat a les plantes baixes €l's pot retornar com ocorre a la ciutat del Port gairebé de
forma permanent quan plou, una de les condicions que hem posat. Segon: garantir que
la séquia a construir al costat oest del Sub-4 sera capag de canadlitzar les aiglies de pluja
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que discorreguen de I'oest a I’ est seguint € pendent natural del terreny, és a dir, volem
que la dimensié que continga eixa ségquia garantisca que I’aigua quan arribe es puga
evacuar sense arribar als habitatges. Tercer punt: estudi relatiu que la ségquia que
discorre pel centre del Bulevard VDL esreditze através del seu enterrament mitjancant
canonada amb secci6 equivalent a fi d’'evitar e naixement d herbes i mala herba aixi
com la proliferacio de rates, aix0 que estem apuntant no té més motiu perqué si sera un
bulevard, allo logic és que no es veja el desguas, tinga la seccid suficient per a evacuar
les aiglies de pluja i del que li vinga en aguell moment perque veura embornals pels
carrers i que no siga un perill per als xiquets, cotxes i la resta, entesos?, és a dir,
coincideixen que puga ser una mesura bona a I’ hora de demanar en € projecte. Quart
punt: que la il-luminacié, a banda de la que diu I’ avantprojecte, € que siga de zones
verdes i vias de vianants siguen cap al sol no contaminant, entesos, deixem els globus
per aunaatracosa, asllocsaveure s per fi posem unail-luminacié que no es perda en
I’aire i cinqué punt: que s estudie la prolongacio del viari nord-sud que déna cap a la
part oest, de forma que tale la parcel-la M-17 per a habitar la seua gran dimensio i
facilitar la comunicacié d’eixa illa amb la resta de la urbanitzacié. En I’ extrem nord hi
ha unailla que va des de la part oest a est, és a dir, agafa tota la dimensié amplaria, i €l
gue demanem és que seguint e vial que té tracat tale eixa illa i faca que siga més
factible la comunicacio de tota la fagana que mira cap a Barcelona o cap a Castell6 es
comunique bé amb la resta de la parcel -la, simplement, és obrir eixe cami. Bé a marge
d aquesta esmena d' addici6 que € regidor d’ Urbanisme, bo, ha acceptat perque va ser
un comentari que hem fet en dues sessions, jo, anit, perque ahir mateix ja gairebé a
ultima hora, em donaven un informe fet pel técnic jurista de I’ Ajuntament que discrepe
totalment, de principi afinal, i ara comentaré per que, bo, em vafer de nou reprendre el's
papers del Sub-4 i me'n vaig anar a un capitol de I’aprovacio i adjudicacio provisional
del PAI, on espere que I'equip de govern corregisca les quantitats que estan malament
que sén un munto d' elles, ago apareix en € llistat de les despeses complementaries amb
un valor de cent cinquanta milions vuitanta-vuit mil cinc-centes nou, i es diu en un
puntet que hi ha més avall com aguest import és major que el que I’ agent urbanitzador,
el qui presentalaplica, son cent quaranta milions de pessetes que I’ Ajuntament el que fa
és agafar la part més economicai acceptar €ls cent quaranta, pero, clar, és que no en son
cent quaranta, en son cent vint-i-set milions dues-centes setze mil set-centes cinquanta-
una. Jo li demane a voste, Sr. Castell6, que agafe la pagina 26, bo, millor dit la 25 en
principi, perqué parlem de milions, que cal detraure. Vegem la pagina 25, la té a ma,
agafe € control de qualitat i a continuaci6 té escrit inclos en el pressupost de contracta i
han posat dos milions quatre-centes trenta-nou mil pessetes, que no han de posar, esta
inclos en € pressupost a la contracta, segon punt, honoraris alcament topografic 2%
sobre € projecte d'urbanitzaci6 han posat cinc-centes vint mil i son tres-centes
guaranta-sis mil sis-centes setanta-sis. Han posat els projectes d enginyeria i diuen
projectes especifics d enginyeria 25% honoraris projecte d'urbanitzacié, inclosa la
legalitzacié, no son sis milions i mig, en sdn quatre milions cinc-centes trenta-tres mil
tres-centes trenta-tres. La suma de tot aixo arriba a un capitol que parla del 3% i
posteriorment d'un 13% de despeses generals i encara que agafem la suma que esta
posada en e document que posa 115 milions, & 13% no en son 38, en son
aproximadament 15. Al fina sdn milions, perque acd ho he mirat per tenir davant
I"informe del tecnic perqué em va traure de polleguera anit i vaig dir repassaré algun
nombre dels que hi ha aci, entesos?, mira, amb |’esmena pensava que veuria €l's seus
prosi es seus contres amb I’embolic perd si no I’anavem a poder solucionar jo t'ho dic
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arai tu ho tradllades a técnic perqué ho corregisca, clar, és que esta malament pero aco
no ho hem vist en un dia, ho hem vist dos, s adona com estem veient les coses a tota
carrera, aco va ser anit, li vaig donar un repas als papersi, clar, son milions, que passa?,
gue vostés hauran d acceptar corregir eixa quantitat, s ho dic per aixo, perque
corregisca les quantitats, el que ocorre és que en comptes de ser 140 milions que anaven
alaplica, sdn cent vint-i-set dues-centes setze mil pessetes, és a dir, no hafet cap favor
I’ Ajuntament de dir nosaltres diem que val 150 com que la plica posa 140, agafem 140,
no, han d'agafar la que és, que son 127, total que el muntant total que portara aco en
comptes de ser mil sis-cents setanta milions quatre-centes mil pessetes sera mil sis-cents
cinquanta-cinc  milions cinc-centes setanta-una mil quatre-centes trenta-una,
practicament quinze milions de pessetes menys. No és que menys déna una colp de peu
en el darrere, segona qliestio i ja mirant també papers encara que €l's he comentat en la
Comissio d’ Urbanisme, seguint la documentacio presentada en €l Sub-4 per Residencial
Dos Oeste SL., en fer els nombres que acompanya tot el barem aquest del quadre que
esta en la pagina 4 o la pagina 3, la pagina 2, agafant els aprofitaments que
S especifiquen, metres de sostre per metres de sol, han de corregir també els valors de la
quantitat solar, de terciari no hi ha 79.000 mil metres quadrats siné que hi ha 78.655 i de
residencial, parle en e sentit que els nostres técnics corregisquen agquestes quantitats
perqué s no apareixen Més metres quadrats dels que té la unitat, apareixeran a voltant
de mil sis-cents metres més de parcel-la de les que no estan, les xifres canten, és a dir,
son multiplicacionsi divisions que agafen la maquina de calcular eléctriquesi no fala, i
hi ha una discrepancia que la sap també |'equip de govern, quant a nombre
d habitatges, vegem, € tecnic municipal em va fer arribar un informe, a veure s €
trobe, en e qual sent dir-li-ho, Sr. Castelld, perd no hi coincidisc, en practicament en
res, pero, vaa, jo vaig demanar un informe simplement juridic a la persona que porta
aquests temes en Urbanisme i I'informe que redacta, bo, no crec que no es manté quant
ales interpretacions que fa, que no es pot pretendre anar a una interpretacio, he fet una
pregunta de |’ edificabilitat que té el Sub-4, que son 16 habitatges per hectarea i un
nombre determinat d habitatges i, bo, aguest home sembla que jo volia pretendre que
S abaixe el nombre d edificabilitat disponible. Escolte, estem parlant d’una questié de
molts milions de pessetes. La qliestio és que € técnic municipal en fer aguesta pregunta
elabora un informe i ve a dir aixi que I’ edificabilitat del sector est el Sub-4 ago no té el
seu limit aci siné que € té en no sobrepassar junt amb el's destinats a |’ Us residencial, és
a dir, I'hoteler més € residencia, e nombre maxim de metres de sostre que es
construeixen, |’ aprofitament objectiu subjectiu de I’ambit i que s’ han comptabilitzat en
91.240 metres, el qui fala pregunta té molt clar que la unitat té eixa quantitat de sostre,
el problema subsisteix quan jo li dic que a més del parametre 16 habitatge per hectarea
hi ha un atre nombre que té el Pla General que parla de 110 metres quadrats de sostre
per habitatge i torna de nou a considerar que |’ he fet malament, d altra banda, tampoc
procedeix una interpretacio conforme a la qual s'ha de considerar que cada habitatge
consumeix un total de 110 metres quadrats, la qual cosa S'entén que no és € fi que
pretén I'article 7 del Pla General, article essenciament de caracter indicatiu i de
referéncia als efectes dels calculs i posa entre paréntesi per exemple la densitat de
poblacio estimades, etc., vegem, Sr. Castelld, vosté amb aguest informe ho té clar. Es
gue aguesta interpretacio que es fai vaa haver d’ anar la pregunta a voste, Sr. Secretari,
en dir que no és una interpretacio valida els 110 metres quadrats per habitatge i €ls
habitatges per hectarea, jo m’he portat €l Pla General de I’ Ajuntament de Sagunt, hi ha
32 fitxes urbanistiques, 32 i els metres quadrats de sostre coincideixen en tots els casos
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amb els 110 metres per habitatge i el nombre d’ habitatges correspon al gque diu en cada
unitat d’ execucio I’ habitatge per hectarea, totes coincideixen i vostés volen ara que, en
aquest cas, del Sub-4, estem dient alguna burrada, les 32 fitxes urbanistiques del Pla
General de Sagunt coincideixen e sostre previst en la unitat dividit per 110 ixen els
habitatges. Bo, € que esta clar és que hi ha un informe, que jo per descomptat, en
principi, no I’ assumisc, crec que ago cal tornar-ho a comentar, perqué tot el Pla General
de Sagunt té com a parametres valids el nombre d’ habitatges per hectarea i els metres
quadrats per habitatge. Acabaré, ja parlarem en una segona ronda, perque pareix que vol
gue em talle, bé, en principi, aci estala discrepancia, és adir, nosaltres estem disposats i
aprovarem € Sub-4 i hem fet una série d’indicacions perqué €l projecte d' urbanitzacio
les reculla i volem aclarir amb la forma de treballar d aquest Ajuntament el nombre
d  habitatges que ixen, diguen & que diguen els senyors tecnics de I’ gjuntament, que esta
molt clar que tot e Pla Generd, tot, s’ha fet amb nombre d’ habitatges per hectarea i
amb 110 metres per habitatge, a veure en aquest cas per qué no.”

El portaveu del grup PSOE, Sr. CRISPIN, indica: “Sr. Alcalde, com sempre té
voste altres virtuts perd no la de I’oportunitat de deixar estendre’s els regidors quan
estan dient coses interessants i no deixar-los estendre’'s quan diuen coses menys
interessants, només perqué siguen de I'equip de govern. Jo m’he quedat amb ganes
d escoltar una mica més del que estava dient perque em sembla molt important, aixi
com altres vegades el que diuen els seus regidors no m'ho semblen tant i he de suportar
minuts i minuts d’ excés sobre el seu temps de torn. Per a evitar que vosté no em faca el
mateix que a Marcelli intentaré ser el més breu i centrar-me a que he de dir i vaja per
davant que no estem en contra del desenvolupament urbanistic, de la transformacio en
urbans de terrenys agricoles, en aguest cas, d’'aquest sol urbanitzable no programat
nimero 4 mitjancant |’aprovacio, si és procedent, del corresponent pla d actuacio
integrada pero si que estem en desacord que aquest desenvolupament S autoritze de
gualsevol manera, sense tenir en compte aspectes que, segons el nostre parer, queden
poc clars i que avui ens resulten imprescindibles, com els que passaré a enumerar, no
compartim tampoc, igual que Marcelli, el criteri seguit a I’hora de quantificar el
nombre d’ habitatges, 730 em sembla que és, a partir de la densitat de 16 habitatges per
hectarea que estableix €l Pla General d Ordenacié Urbana obtingut sense tenir en
compte la construcci6 de I’ hotel, € rigor tal com s ha demostrat fa uns minuts aci, amb
xifres, sembla que brilla per la seua absencia en el contingut dels informes técnics. No
esta resolt el projecte i financament del proveiment de I’ aigua, tant és aixi, que com diu
el mateix tecnic municipa i llig textualment: ha de preveure’s la connexi6 provisiona
amb les companyies privades dels pous d’ Almarda i sol-licitar €l dit subministrament en
quantitat suficient per al Sub-4. No se sap com, quan ni on es construira la depuradora
d aigues residuals. A¢o suposa en la practica seguir confiant en I’ emissari de Canet, i jo
em permetré contar-vos una Xxicoteta historia de que també vaig ser protagonista alla
pels anys 85, mentre jo m'assela en la presidencia d’ aquesta corporacié, ja que vaig
tenir I’ocasio d’ entre atres gestions amb I’ Ajuntament de Canet, tenir una conversa, que
acaba sent una conversa perque una no conversa amb I'acalde de Canet, en e sentit,
llavorsjoi el Sr. Altabella, en el sentit d’aconsellar-lo la connexié de les aiglies negres
de Canet, que llavors s abocaven a riu a la nostra depuradora, a la nit, per a evitar €
gue finament es va fer, que va ser executar un emissari, vam fer les gestions
infructuoses per descomptat amb I’administracié sociadlista de llavors, Sr. Olmos,
director genera llavors, competent de Platges i Costes i, al final, no vam acceptar mai
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perd vam haver d empassar amb aix0, es va construir un emissari amb |’argument,
[lavors dels rectors tant de la Conselleria d’ Obres Publiques com de I’ Ajuntament de
Canet, que era una solucio provisional perqué molt en breu sanava a construir la
depuradora no sols per a Canet sind per a Almarda, etc., etc. Estic parlant de I’any 85 i
estem en |’any 2002, 2002, independentment de la deterioracié actua que tot € moén sap
que sofreix eixe emissari, avui és |’ tnica destinacio certa, real, de les aigles residuals
no sols del que hi ha ara mateix a Almada, Canet, etc. Sin6 també d aguesta
urbanitzacio a la qual es pretén donar llum verd avui, eixos 730 habitatges més
naturalment |’hotel, aixo si, també de la lectura del PAl saclareix que és de forma
provisional. D’ altra banda, és 0 no zona inundable?, hi ha dubtes raonables també sobre
la influencia d’ aquesta urbanitzacié sobre els confrontants, en paraules del propi técnic
en € seu informe i Ilig textualment: resulta clar que I’ aportacid procedent del Sub-4,
aguest sistema de sequies que ja de S es troba deteriorat sera superior una vegada que
quede urbanitzat €l sector a la seua configuracié actual amb la parcel-lacio agricola, a
aquesta readlitat, cal afegir que la gola d’ Estany, desaigiie de tot aquest vessament, no
disposa d'un sistema de turbines que impulsen aguesta aigua cap a mar, per tant, la
urbanitzaci6 del Sub-4 agreuja una situacio ja de per si delicada que hauria d’ afrontar-se
per una intervencio global en tot el seu recorregut fins al medi receptor. Aco passaria
per un estudi hidrologic detallat de la conca que aporta el seu cabal ala séquia, un estudi
de ' estat d’ aquesta xarxa de sequies que canalitza les aiglies i del medi receptor conclou
final que és la gola de I'Estany, és 0 no zona inundable? Bona part dels veins que
habiten per ali no tenen cap dubte respecte d’aix0, perque la naturalesa, tossuda €lla,
S encarrega de recordar-los periodicament on tenen construits els seus habitatges i més
formigé més asfalt és igual a menys superficie d’ absorcié del terreny i és igual a més
aigua superficial, més cabal disponible per ales zones d’'inundaci6. Aquests comentaris
mereixen, amenys, un estudi més seré encara que siga pel que apareix aquests dies en
premsa relatiu a |’ aprovacio del Patricovac que, supose, hauran llegit tots vostes, en el
Levante € dia 15 parla i Ilig textualment: després de I'aprovacié de Patricova els
municipis que mantenen sol inundable, catalogat com a urba i urbanitzable, hauran de
presentar a Obres PUbliques projectes de revisio dels plans generals d’ ordenacio urbana
per a garantir la preservacio dels cursos naturals de I’ aigua, els plans generals hauran de
classificar com a sol no urbanitzable d'especial proteccié e domini public natura
hidraulic i les zones d'inundacié de risc 1, delimitades en e Patricova, € sol no
urbanitzable afectat amb risc no podra ser reclassificat com a urba o urbanitzable mentre
gue en €ell es prohibiran determinats usos i activitats. El sol urbanitzable amb perill
d'inundaci6, excepte e de rang maxim, que no compte amb un programa aprovat haura
de ser objecte d'un estudi d'inundabilitat especial previ a la seua programacio. En
definitiva, i concloc, Sr. Alcalde, I'aprovacié avui sense haver-se aclarit tots aquests
dubtes és precipitat i, segons €l nostre parer, no esta justificada. Estem generant drets
perque tercers especulen amb €ells sense les garanties d' equipament, de qualitat de vida,
que I’administracié d’un municipi com Sagunt ha d’exigir a segle XXI. Senyors de
I’equip de govern, encara que a algu €els reque, afortunadament, els anys del
desenrotllisme urbanistic franquista incontrolat han passat. Cal posar fi jaa negoci facil
acostadel medi ambient i de laqualitat de vida dels usuaris, al seu estil d urbanitzar cal
posar fi ala seua forma de fer politica, perqué, no ens enganyem, quants habitatges de
proteccio oficial van a construir-se alli? Cap, veritat. En fi, des del Grup Socialista hem
decidit i per unanimitat que, mentre no s aclarisquen el's aspectes a qué he fet referencia,
no podem recolzar € Pla d'Actuacié Integrada que aci es porta, per la qua cosa
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sol-licitem que es retire i torne a Ple amb aguestes deficiencies que he apuntat
degudament resoltes. Moltes gracies.”

El portaveu del Partit Popular, Sr. CASTELLO, manifesta: “Moltes gracies, Sr.
Alcalde, comencarem pd final, que és el que més fresc tindra la gent i després aniré
rememorant les brillants actuacions que han precedit en Us de la paraula. En primer lloc,
en la comissié d'urbanisme es diu, aci hi ha un informe sobre € nombre d habitatges
maxims per hectarea o el hombre d’ habitatges permesos i I’ edificabilitat o tal i qua o
aco no |’ aprovarem, no us en preocupeu, per a ple que ens faca un informe de serveis
tecnics, I'informe esta en I'expedient, perd que passa?, no ens creiem I'informe dels
tecnics, molt bé, doncs facen vostes els informes técnics. Quée farem, diu I'informe
tecnic que esta ben elaborat, doncs jo que vol que faga, estara ben calculat el nombre
d habitatges, fins i tot volen fer menys habitatges dels que permet e Pla en e Sub-4,
haura d'explicar-ho, perqué amb una edificabilitat del 0’2 vostés em diran com es fa
aix0, 16 habitatges per hectarea i volen fer menys perqué si, a pesar que s informes
tecnics diuen que si que es poden fer 16 habitatges per hectarea, doncs res, diguen no és
gue nosaltres ens oposem, perqué € Pla Genera diu que hi ha 16 habitatges per
hectarea, volem que es faga menys encara que hi ha un informe técnic que diu que no,
que se n'han de fer 16, doncs res, ho diuen vostés clarament. Insistim en e tema del
proveiment i e finangament de com se'n val’aigua, no se n’han assabentat, de veritat,
no s han assabentat, no saben que s estan executant obres del metre cubic i que I'any
gue ve afinals estara e metre cubic amb I'aigua arribant a la platja d’ Almarda, no ho
saben, de veritat no ho sap ningu. D’altra banda, em poden dir com han votat a favor
tots els PAI de la platja vostes?, m'ho poden dir com s ha aprovat, d’on deien que
portava |'aigua del metre cubic o deien que haurien de buscar la seua font de
proveiment, perquée tots els PAI que vostés han aprovat a Almarda i tots els PAI que
nosaltres hem aprovat a Almarda diuen que I’ adjudicatari del PAI haura de buscar la
font de proveiment d’aigua, punt i final, no diu ni potable, no diu ni potable, aixo és
doncs per a ara que jo obriré el metre cubic van adduir aixo, aixo és un argument?, on?,
quin tipus d’ argument és eixe?, bo, i araixen amb el tema de la depuradora, en quin PAI
han dit vostés que haura d’estar feta la depuradora o no haura d’ estar, o tal?, senyors,
vostes no s assabenten que acO és un PAI provisiona i condicionat, per que és
provisional?, i per qué és condicionat? Perque hi ha alguns proveiments o hi ha aguns
serveis que durant tot aguest temps shan de preveure d'aguna forma i que
definitivament es poden establir d’ una altra perd que en el moment que es presenten el
projecte han d'estar resolts i S no estan resolts no es podra aprovar per aixo és
provisional i per aix0 és condicionat, independentment de s hi ha o no hi ha
depuradora, independentment d’'aixo, e tema de pluvials, es diu, efectivament en
I"informe que ca fer una intervencié global i cal fer un estudi hidrologic complet que
assenyae cotes, no s quantes, Nno & més, i ens ix vosté amb e Patricova, que s ha
assabentat pel Levante del Patricova, si I’ aprovem aci fa sis 0 set mesos, € Patricova les
al-legacions municipals les vam fer aci fa sis 0 set mesos, 0 no ens en vam recordar, 0 se
n'assabenten com Felipe Gonzaez per la premsa dagunes coses i diu que,
efectivament, préviament a I’aprovacio cal fer un estudi hidrologic perd com vostes
estudien tant no han vist I’ estudi hidrologic que hi haen e PAI, com que ni I’han mirat,
com que dirien que no, com que els dénaigua & que posen els papers, estudi hidrologic
i hidraulic ambit territorial de sector quatre, ampliacio platges, la mateixa empresa que
va fer I'estudi d'impacte ambiental del Pla General, del seu pla genera, € seu pla
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general que ara diuen que intenta omplir de formigd fer una edificacié excessiva,
continuar promovent de forma brutal, vinga, 16 habitatges per hectarea de forma brutal,
pero vostés no han vist ladivisio que hi haa Canet i hi haa Sagunt, no I’ han vist?, pisos
de deu plantes, masses de deu plantes i arriba Sagunt i, truuuu, tot fileretes d’ adossats,
xalets, gracies aun pla genera gque vatenir sensibilitat quant ala platjad Almarde i que
aravostés diuen i reneguen d'ell, és que aco és al-lucinant, aco és el mon al revés, que jo
siga e maxim impulsor i aquest equip de govern del pla general del PSOE i vostes
I’ avorrisguen és per ariure, per ariure, i amenys hauria de ruboritzar-los, sincerament,
almenys, ruboritzar-los, que dir dels regidors que € van votar a seu dia, aixo ja és de
jutjat de guardia. Jo pensava que aquelles asseveracions del Sr. Montesinos de fa un
temps dient que ompliriem la platja de formigd, quan es van adonar de la barbaritat de
construir 0’20 metres quadrats només metre quadrat sostre, bo, bo, anem a deixar-ho
estar, pero, no, ve aci i ho repeteix € Sr. Crispin, amb €l rotllo eixe tipic de I'arcaica
esquerra no de dir, no més construccions, nosaltres som de zona verda, que no hi hamés
zona verda?, que no hi ha més dotacional amb aquest PAI, que no es posa una zona de
matalaf de zona verda, entre |I’antiga Almarda i el nou Almarda, no I ha vist tampoc, no
I”han vist, també estaigual que I’ estudi hidrologic també esta. D’ altra banda, ho hem dit
50 vegades en la comissié informativa, no hi ha cap inconvenient per la nostra part a
posar alguns punts concrets que hagen de ser revisats en e projecte d’ urbanitzacio, s es
revisaran tots, hi ha 15 pagines, de coses a revisar en e projecte d’ urbanitzacié, que es
faga especial esment en alguna, no tenim inconvenient, doncs, bé. En volen alguna
més?, volen que en alguna de les questions que es plantegen de vias diguem que s han
de revisar? Bé, no hi ha problema, tot €l que es posa aci es revisara en € projecte
d urbanitzacid, ha de complir-lo perque esta condicionat, per aixo es revisara. No tenim,
per tant, cap inconvenient a acollir I’esmena de SP respecte d’aix0 i respecte del que he
dit per part de SP dir, s hi ha algun error material sempre és esmenable, amb la qual
cosa no hi ha cap problema d aprovar-lo, s esmena quan toque s hi ha I’error que
agraisc que voste vigile, Sr. Gil, i en pau, no hi ha cap problema, i ara volia parlar sobre
la possibilitat 0 no d'estudiar el tema. Mire, és cert que fa 20 0 25 dies vostés van
demanar un dimecres abans de Ple que es quedara el tema sobre lataula. També és cert i
no s hadit quejo li vaig dir que e mirariai I’estudiariai |’ havia de parlar amb I’ acalde,
a veure que féiem, és cert, no?, és cert, que es deixa sobre la taula perd també és cert
gue eixa comissio es vafer una setmana després que jo els diguera a vostés que ja tenien
el PAI per aveur€'l, si 0 no? Pintos i voste el fotocopiaren, mire, €l seu regidor ara va
dient coses que no tenen res a veure amb la redlitat, efectivament, és aixi, clar que ha
estat més d'un any € PAI, pero els veins saben 0 una representacio de veins, que em
van dir: escolta, vegem, qué passa amb els horts, perqué la gent esta nerviosa, podra
recollir la collita, i els vaig dir jo: escolta, recollir la collita tranquil-lament, continuar
conreant que d’ aci que aprovem €l projecte d’ urbanitzacio vaig dir, intentarem portar-lo
al mes de setembre i s no podem a mes de setembre I’intentarem ficar a octubre, per
qué?, perqué ja sabiem que li tocava, qué haguera passat s aquest PAl € cole jo?, Sr.
Montesinos, que haguera passat? | les sospites fins on hagueren arribat, que amics meus
hagueren sigut tots, eh?, ens haguérem sdltat € torn, buf, la que se'ns podia haver
muntat, Déu meu, de totes maneres aixd que els vaig comentar als veins, escolte, en
aquestes dates no em dona cap avant, tinc uns PAI abans i cal portar-los, insisteix amb
aixo de les aigues, les pluvias, els desaiglies, que no estan centrats, clar que no, Sr.
Montesinos, ca fer un projecte d' urbanitzacio, és dificil entendre que en 3 anysi mig es
puga aprendre tampoc, Sr. Montesinos, sempre portem les aprovacions amb nivell
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d avantprojecte, sempre, per que?, perqué com que hi ha diverses propostes
d adjudicacio ca adjudicar-lo a un I’ avantprojecte perque després realitze el projecte
gue es va aprovar, per que?, seguiré explicant, perquée en algunes de les pliques potser
encara que tu elegisques aquesta plica potser hi haja millors quiestions urbanitzadores
d’ aquesta atra que siga la que passes a |’ dtra plica, amb la qual cosa, eixe no compleix
el projecte d'urbanitzacié i ha de completar-lo amb la millor plica o les indicacions
municipals. Dubte que ho hgja entés perd insistiré. Més coses, a banda de la primera
comissié que es va dir que ja estava €l projecte d'urbanitzacid, a banda de la segona
comissié del projecte d’ urbanitzacio, vam fer una altra nova comissio, vostés em van dir
gue no, que volien parlar sobre les Arts Escéniques i jo respecti, a la seglient es porta el
projecte d'urbanitzacid, a la seglient e projecte d urbanitzacié i a la seglient es va
dictaminar, quatre, quatre, des que |’ assumpte esta acabat i va vindre a Ple han passat 25
dies. Li cridal’atenci6 que hi hgja una plicaalaqua s han rebaixat 400 milionsi li I’ha
donat al’agrupaci6 dels propietaris, per que? Que tampoc ha mirat altres expedients, no
sap que nosaltres si que fem aixo, no sap voste que nosaltres si que vetlem per I'interes
dels propietaris, que quan ens presenten una plica s analitza de dalt a baix i s cal reduir
es redueix i que d’' aguesta forma vosté va parlar que no té ni ideai que d’ aquesta forma
es veu la pro dels propietarisi que les despeses d’ urbanitzacié estiguen dins de les linies
normals, perque, clar, quan voste diu és que s ha acceptat €l valor de recompra de quatre
mil set-cents vuitanta-set pessetes i hi ha altres de deu mil, Oh! Quin escandol, és €
preu que han ofert els propietaris que se'ls adjudica € programa, Sr. Montesinos, és que
cal no tenir ni idea, és el valor de recompra que han ofert els propietaris el que nosaltres
aprovem, perqué és la plica adjudicataria i és cert que va haver-hi un PAI dels 70 que
hem tramitat que es van oferir deu mil perqué era condicidé més avantatjosa oferir un
urbanitzador, € vam agafar d’aquest PAI i €l vam posar a una altra, pero ara no, la més
avantatjosa per as propietaris era aquesta, quatre mil set-cents vuitanta-set, per aixo
se'ls ha posat. En qualsevol cas, aixd que no s ha de fiar I'adjudicatari o I'’empresa
aquesta de qué vosté dubte, jo €s dic una cosa, aci intentem que en s adjudicataris
siguen gent que puga respondre, en aquest cas, els adjudicataris li insistisc que son els
propietaris, que com bé ha dit la representant d’ells no tenen capacitat de gestio, ni
saben gestionar i s han buscat algu perque gestione. Ma hauria de fiar-se vosté d eixa
empresa que és precisament on ha comprat voste sa casa, Sr. Montesinos, sa casa esta en
una urbanitzacié que ha fet eixa empresai sembla que vosté no es fie. En fi, espere per
tots vostes que seguisquen fiant-se dels tecnics que han dit particulars que fiscalitzaran
el projecte d'urbanitzacié que seguisquen confiant en els tecnics municipals que també
fiscalitzaran com es fa a les obres d' urbanitzacié i s han d’ agafar un assessor que no
siga precisament del Sr. Montesinos perque d’ aguest tema el va atenir dificilment.”

El portaveu del grup UV, Sr. MONTESINOS, diu: “Sr. Alcalde, no sé per on
comengcar, s parlar pel seriés, realment que és el Sub-4, o seguir € fil del corrent atot €l
tipus d' agressions, d’ agressivitat i € taranna aguest desbastador del Sr. Castell, perque,
cal veure com li cou el tema, ca veure, li cou, vegem, no fa més que posar I’ accent, no
famés que fer referéncia a meu assessor, cosa que quan un altre membre de I’ equip de
I’ oposicio fareferéncia a algu de seguida el talla el Sr. Alcalde, perd en aquest cas, Sr.
Castellg, es pot dirigir @ public tot €l que li dona la gana i personadlitzar tot € que i
dbna la gana tantes vegades com vulga, perd no passa res, son els qui manen. No cal,
vostés | han vist, no cal que ho repetisca, i no cal recalcar en lloc de basar-se en € tema
gue jo no sOc un expert técnic i els seus arguments, tu no tens ni idea, fotre, xic, jo no he
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de saber de tot, jo, per a aixd hi ha assessors i per a aixo hi ha tot aquest tipus, doncs
aix0, de temes per a poder documentar-te. El que tinc molt clar és que no séc un expert
tecnic, tecnic en urbanisme, i tampoc és la meua obligacio, € que si que he de
preocupar-me és d'intentar que totes agquestes coses es complisquen per |’interés
genera, eixa si que és la meua preocupacio, perd € que tinc molt clar és que cada
vegada amb aquesta forma agressiva, amb eixe taranna i per |’ historial urbanistic que et
competeix lateua credibilitat té molt mal paper, insistisc, €l tenia o € té aquest tema, €l
tenia molt facil, perqué practicament hi ha unanimitat, hi ha unanimitat i voste ho ha
volgut allargar amb crispacio, voste ho ha volgut alargar amb crispacié i no ha sabut
agafar la ma que li ha estes I'oposicio perqué hi hagja un consens, S aprove
provisionalment i ja veurem més endavant e que fem, pero no, vosté a la gresca, vosté a
lagresca, bo, cenyint-me a tema que tinguen clar els veins que nosaltres per descomptat
recollirem I'esmena de SP perque crec que és molt enriquidora i aporta temes
importants, que no esta de mési finsi tot és molt bo, pensem que I’anem aprovar, que
serem expectants en aquest tema igual que vostés per obligacié de vostes i nosaltres
com a politics també, encara que li moleste a Sr. Castell6 que estiguem vigilants de tots
aguests temes i que isca amb altres histories, i eixe sera € nostre vot, sera positiu,
estarem en e que ens necessiten, com sempre ho hem fet amb tots, amb vostés i amb
qui siga. Repetisc, s el vol continuar amb eixe tipus d’actuacio, a mi no m’'importa,
perque ell sol es desacredita per s mateix, no necessite cap tipus d’ aclariment, cap tipus
de per que dir aguest és més o aguest és menys, és adir, per si sol crec que queda clar
qui és qui i qui insultaaqui i qui té un taranna conciliador i qui té més respecte, cosa
que no sap ni com s escriu, respecte, no ho saben ni com s’ escriu, estem a disposicio de
vostes del que necessiten, ho tinguen molt clar, ho hem fet amb tots els col lectiusi totes
les associacions, per descomptat que no entraré a drap d’ aguest tipus de guaaaa, no, que
no és el meu estil, quede clar que no és el meu estil. Gracies.”

La portaveu del grup Segregacié del Port, Sra. MARTINEZ, indica: “Per
precisar € tema, bon dia, per precisar € tema dels propietaris que hi haen € public, hi
ha propietaris del Sub-4. Nosdtres, que es programe aquest sol urbanitzable no
programat, ho considerem convenient perqué solucionara dos greus problemes que hi ha
a Almarda, un és I'execucié d'un vial, e TVL, amb la qua cosa vostes assumiran €l
cost d'urbanitzacid i un atre que através de la canalitzacié de pluvias se solucionara en
gran manera tot el tema d'inundacions d’aiglies, en una part important, aixo és aixi,
consta en els informes. Quant al's costos d' urbanitzaci6 vaja per davant perque nosaltres
tenim a gala que no enganyem mai aci, com molt bé ha dit el Sr. Castello i atres
portaveus o intervinientes estem parlant d'un avantprojecte, jo no se, S aguest
avantprojecte una vegada es materialitze el projecte d urbanitzacié implicara majors
costos 0 menors costos, aix0 és una decisié de vostés que per a aixo han actuat com a
agrupacié d'interés urbanistic, s que tenim molt clar, des del grup municipa
segregacionista, que és convenient perd no convenient per un recel d’'un avantprojecte,
perqué un avantprojecte és com multitud d’ avantprojectes passen davant d’ aquest Ple
sind que si que és convenient per as interessos publics i per als interessos de vostés que
determinats aspectes que els segregacionistes hem posat de manifest o aquells altres que
pogueren fer una aportacio des d un altre grup municipal siguen tinguts en compte en €l
projecte d'urbanitzacié, per que?, perqué S no es tenen en compte I'experiéncia
demostra que la manca de previsié o la manca de concreci6 o de ponderacié o
d avaluacid, després crea problemes que S més no suposen un major cost de les obres



d urbanitzaci6. Dit aco, i tenint clar que hi ha un informe juridic que avala la legalitat,
sense perjudici que en un determinat moment hi ha un periode d’exposicié publicai hi
ha un periode d'al-legacions, s nosaltres fonamentadament considerarem que eixe
sostre d'edificabilitat no és correcte, aixi ho exposariem, com que m’'imagine que
qualsevol altre propietari, és a dir, aixo és licit i ningl ho pot discutir, perd per totes
aquestes raons partint que parlem d un avantprojecte, partint que som molt conscients
dels grans avantatges que suposa aguest sol urbanitzable no programat nosatres
votarem a favor d’aquest sol urbanitzable no programat i sense perjudici que voste, Sr.
Castell6, eixes indicacions de xicotets errors materials les recullen. Moltes gracies.”

El portaveu del Partit Popular, Sr. CASTELLO, manifesta: “ Per afer als grups e
vot favorable i jo volia fer veure que, vaa, que la meua actuacio i la meua actitud des
d aci ve determinada precisament per escoltar els grupsi a que diuen abans. El Sr. Gil
ha portat una proposta per a afegir que millora el dictamen en el sentit que hi ha algunes
guestions de I’ obra d'urbanitzacié que per la seua importancia han de ser objecte de
detallat i de minuciés estudi, ho ha comentat abans del Ple, hem vingut, li he dit que cap
endavant, que no hi havia cap problema i ja esta. Ara, parlarem sobre la credibilitat
d' unes i atres persones, mire, per la meua part, crec que quan deixe tot aco tindré la
credibilitat d’haver tramitat a voltant de 70 PAI i d’haver afavorit en gran manera com
a part integrant d’ aquest equip de govern que ha donat la casualitat que em tocara a mi
portar aguest tema, un desenvolupament urbanistic de la ciutat que crec que és modélic
ala Comunitat Vaenciana. Jo quan acabe la meua tasca dic que estaré molt orgullés, €
gue passa, Sr. Montesinos, i li ho vaig adir sense cap acritud i i ho dic seriosament, que
voste no em pot demanar a mi actuacions que siguen tolerants amb les quliestions que
vosté plantegja, no pot ser, Sr. Montesinos, que voste em titlle a mi de manca de
credibilitat quan voste canvia querelles per actes de regidor, com m’exigira voste
credibilitat a mi, vosté canviala meua actai ladel Sr. Adan de regidorsi si no ens posa
una querella, s us n'aneu de I’ Ajuntament no hi ha querella, llavors, quina credibilitat
pot tenir voste per a dir que jo no tinc credibilitat quan fa aixo, Sr. Montesinos, quina
credibilitat pot tenir voste en aguest hemicicle?, quin cas li puc fer jo a vosté quan en
primer lloc sembra dubtes sobre els tecnics municipals i els seus informes, quan sembra
dubtes sobre les empreses que vénen a concursar en lliure concurréncia als PAI de
I’ Ajuntament de Sagunt, quan sembra dubtes sobre la meua persona, sobre la meua
gestio i per tant sobre la gestio de I'equip de govern, quan sembra dubtes sobre la
realitat de les votacions dels propietaris del PAI que resulta que hi ha més del 90% dels
propietaris d’acord i vosté diu que no, clar, llavors, voste, que és € rei del comentari
etic, m'exigeix ala meua una actuacié conforme, perdone’ m, voste té la resposta que es
mereix, la minima resposta que es mereix, perque un altre tipus de respostes ja sap que
les trobara en altres costats, perd voste té senzillament la resposta que es mereix i la
resta de grups possiblement perqué en certa mesura m’encén que ho pose en dubte tot i
després diga no, no, és que jo vull de veritat que es tracte aquest tema amb redlitat, és
gue aguest no és el meu estil, escolte, voste li esta dient al’ equip de govern barbaritats,
als propietaris dient que és mentida aix0 de les votacions, als tecnics, a regidor, a
I’ equip de govern en general, després diu no, és que aquest no és e meu estil, home, que
bonic, que bonic, en fi. Diré el de sempre, en e fragor del debat, Sr. Crispin, hi ha
vegades que es diuen les coses amb massa impetu, possiblement, perd realment vull que
entenguen que € treball que es porta aci dalt és ardu i dificil i complicat i que requereix
en molts casos una gran disposicio per part dels técnics municipalsi que jo soc politic i
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a mi em poden tirar totes les tomacades que vulguen perquée soc politic perd no puc
passar, en cap cas, perque la tasca dels tecnics es puga posar en dubte, no he dit que
I"hgja posat vosté, perque voste és I'Ultim que sol fer aquestes coses, pero vull que
entenguen que eixa questié m’'encén, que constantment s estiga posant en dubte i aco
sera perque tal, perqué quan es presenta aquest PAI es faga una campanya en premsa,
pOosa, posa, Posa, aco €s per als amics, no e quants, no sé més, tal, de veritat, i aixo és el
gue a un I'emprenya. Vull agrair als grups politics € suport del PAI, as qui no, que
fonamenten e més possible les pretensions en aguest, en qualsevol cas, i res més,
moltes gracies.”

El Sr. Crispin sol-licita retirar I’ expedient de I’ ordre del dia, sotmeés a votacio és
desestimat per 7 vots a favor del PSOE, i 18 en contra del PP, SP, Bloc, Grup Mixt i
UV.

El Sr. Gil presenta una esmena, que diu:

“D’acord amb les indicacions formulades en la Comissié d’ Urbanisme de data
19 d'octubre de 2002, € projecte d'urbanitzaci6 del SUNP-IV a presentar a
I’ Ajuntament, haura d’incloure el's seglients punts:

1. Les connexions de les canonades del clavegueram del SUNP-IV d
clavegueram existent a la platja d'Almarda, shan de redlitzar de forma que es
garantisca que no es produiran retorns a les edificacions, ja que en els moments de
fortes pluges aguesta canonada general funciona amb pressio transmesa pels grups de
bombament instal-lats al Ilarg del seu recorreguit.

2. Garantir que la sequia a construir pel costat oest del SUNP-IV sera capag de
canalitzar les aiglies de pluja que discorreguen d’ oest a est seguint el pendent natural del
terreny.

3. Estudi relatiu que la sequia que discorre pel centre del bulevard (VDL) es
realitze a través del seu tancament mitjancant canonada amb seccié equivaent, a fi
d evitar € naixement de males herbes, aixi com la proliferacié de rates.

4. Lail-luminacié de les zones verdes es dirigisca cap a sol.

5. Que sestudie la prolongacié del viari nord-sud de forma que es tadle la
parcel-la M 17 per a evitar la seua gran dimensio i facilitar la comunicacié d aquestailla
amb laresta de la urbanitzacio.”

Sotmesa aquesta, és aprovada per unanimitat.

Per tot aix0, i amb e dictamen degudament esmenat, € Ple de I’ Ajuntament, per
18 vots afavor del PP, Bloc, Grup Mixt, SPi UV, i 7 abstencions del PSOE, ACORDA:

PRIMER: Es pren en consideracio la questio de transmissio de titularitat de
finques recollidesen lesa-legacions1 a8, 10 a12, 15a19, 21, 24 30.

SEGON: Denegar €l contingut de les al-legacions nimeros 9,13, 14, 20, 22, 23,
251 27, i entendre per contestades la resta.

TERCER: Acordar que € present Programa d Actuacié Integrada es
desenvolupe de manera indirecta.

QUART: En substitucié de la cédula d' urbanitzacio, s’ han emes els informes
preliminars dels técnics municipals abans exposats, i previstos en |'apartat B) de
I'article 31 de la LRAU, ja que € present PAIl es veu afectat, en relacio amb la
delimitacié del sector, segons |’ apartat E) article 17 del mateix text legal; mitjancant els
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dits informes es justifica e compliment dels objectius de connexi6 i integracié de la
nova urbanitzaci6 amb les xarxes d'infrastructures, comunicacions i serveis publics
existents; aixi com les atres connexions exigibles per I'article 30 de I’ expressada llei; i
informe del tecnic de Plangjament de data...

CINQUE: Aprovar i adjudicar condicionadament i provisionalment el Programa
d'Actuacié Integrada del SUNP-4 a la Sra. FRANCISCA MARTINEZ ARNAL, en
representaci6 de |’ agrupacio de propietaris del SUNP-4, per un import de 1.670.400.000
ptes., IVA inclos, preu total i tancat; i d’acord amb I’ alternativa técnica presentada i a
les concrecions i particularitats recollides en els distints informes dels técnics
municipals abans transcrits. En €l cas de discrepancia en la concrecio de les seues
determinacions prevaldran els criteris emanats dels Serveis Tecnics Municipals.

SISE: Admetre la subrogacio de la dita condicio d' agent urbanitzador en |’ entitat
RESIDENCIAL SECTOR 2 OEST SL, en els termes de I’art. 29.11 de la LRAU, que
procedira a executar |’ alternativa tecnica en els termes de la plica adjudicada, aixi com
en aquells en que la millora, a la seua costa, i sense incidéencia ni obligacions per a
tercers.

SETE: D’acord amb aix0, acceptar lainclusio del vial VDL, a tram confrontant
al sector, en elstermesi sotala contraprestacio abans esmentats.

VUITE: Facultar |’alcalde president, tan ampliament com en dret corresponga,
per a subscriure el conveni en qliestio.

NOVE: Designar als Serveis Técnics Municipals d Urbanisme per a portar a
terme la supervisio de les obres.

DESE: Aprovar e conveni a subscriure entre |’Ajuntament de Sagunt i
RESIDENCIAL SECTOR 2 OEST SL, € qua forma part del present acord, com a
annex uni unic.

ONZE: Que en € termini de 10 dies, comptats a partir de I’endema de la
notificacio del present acord, haura de prestar la conformitat 0 no a I'acceptacié de
I’ adjudicaci6 del programa en els termes en qué es defineix.

DOTZE: El conveni sera subscrit dins dels 10 dies segiients comptats a partir de
la seua acceptacio.

En qualsevol cas ala signatura del Conveni haura d’ haver congtituit I'aval a qué
es faesment en el punt seguient.

TRETZE: Fixar en 129.600.000 PTA (quantitat resultant d aplicar € 9% de la
dita quantitat, i que té el concepte d'aval que garantisca el compliment de les previsions
del programa (art. 29.B.8) delaLRAU).

CATORZE: En compliment de I’esmena d addici6 a dictamen de la Comissio
Informativa aprovada i de conformitat amb les indicacions formulades en la sessio
d agueixa mateixa Comissio Informativa en sessio celebrada el 19 d’ octubre de 2002, e
Projecte d’ Urbanitzacié del SUNP-1V a presentar a I’ Ajuntament, haura d’'incloure els
seglents punts:

a. Les connexions de les canonades del clavegueram del SUNP-IV &
clavegueram existent a la platja d'Almarda, shan de redlitzar de forma que es
garantisca que no es produiran retorns a les edificacions, ja que en els moments de
fortes pluges, aguesta canonada general funciona amb pressié transmesa pels grups de
bombament instal-lats al Ilarg del seu recorreguit.

b. Garantir que la sequia a construir pel costat oest del SUNP-IV sera capac de
canalitzar les aiglies de pluja que discorreguen d’ oest a est seguint e pendent natural del
terreny.
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c. Estudi relatiu que la séquia que discorre pel centre del bulevard (VDL) es
realitze a través del seu tancament mitjancant canonada amb seccié equivalent, a fi
d evitar € naixement de males herbes, aixi com la proliferacié de rates.

d. Lail-luminacio de les zones verdes es dirigisca cap a sol.

e. Que Sestudie la prolongacié del viari nord-sud de forma que es tdle la
parcel-la M 17 per a evitar la seua gran dimensio i facilitar la comunicacié d aquestailla
amb la resta de la urbanitzacio.

ANNEX UN | UNIC.

CONVENI URBANISTIC ENTRE L'AJUNTAMENT DE SAGUNT |
L’ENTITAT PER AL DESENVOLUPAMENT DEL PROGRAMA D’'ACTUACIO
INTEGRADA DEL SUNP-4

A laciutat de Sagunt, ------ de --- de dos mil dos.

D’unapart e Sr. Silvestre Borrasi Azcona, acalde president de I’ Ajuntament de
Sagunt, assistit del secretari de la corporacié municipal, Sr. Emili Olmosi Gimeno.

| d'unaaltrapart, e Sr. FRANCISCO JAVIER PIQUERAS ROCA, amb DNI.

, en nom i representacio en la seua qualitat com a administrador de
I’entitat RESIDENCIAL SECTOR 2 OEST SL la representacié del qual ostenta en
virtut de I’ escriptura de representaci 6-------

La primera de les parts actua en virtut de les facultats que de forma expressa li
ha atorgat €l Ple de la corporacio en la seua sessi6 de data ---- de --- de dos mil dos.

Ambdues parts es reconeixen, amb la personalitat en qué respectivament
intervenen, plena capacitat legal per a I’atorgament del present document de conveni
urbanistic i al’ efecte

EXPOSEN

1r. Que laLlel 6/94, Reguladora de I’ Activitat Urbanistica, estableix en I’ article
32.C que s I'administracié local opta per la gestié indirecta del Programa es
formalitzara en la seua documentacio un CONVENI URBANISTIC a subscriure, d’una
part, per I’adjudicatari, i d'una dtra, per I'’administraci6 actuant, a fi que aguesta regule
els compromisos i terminis per a |’ execucio de la urbanitzacio, aixi com les garanties a
prestar per L’'URBANITZADOR, i les penadlitzacions a qué se sotmet per a cas
d’ incompliment.

2a. En lasessi6 del Ple de la corporaci6 celebrat el dia---- de --- de dos mil dos,
es va adjudicar € Programa d' Actuacié Integrada del SUNP 4 daguest terme
municipal, decidint-se la gestio indirecta d'aquest, i e seu adjudicatari com a
URBANITZADOR I’'entitat RESIDENCIAL SECTOR 2 OEST SL la qual accepta ser
I’ adjudicataria

En base a aix0, ambdues parts, de comu acord, porten aterme el present Conveni
d’ acord amb les seglents:

ESTIPULACIONS
PRIMERA: OBJECTE DEL CONVENI URBANISTIC.

L’ Ajuntament de Sagunt i I entitat convenen a regular mitjancant el
present CONVENI, I'actuacio integrada a desenvolupar al SUNP-4 d'aquest terme
municipal, mitjancant el Programa aprovat i adjudicat.

SEGONA: COMPROMISOS.

Sagustaran a que disposa e present conveni i a I’acord d’'adjudicacié del
programa que formara part d’'aquest, i a les condicions recollides a la plica
juridicoeconomica presentada, en tot allo que no vaja en contra de les disposicions del
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present conveni. Per al no previst en I'acord d’aprovacio i adjudicacio del programa i
del present conveni, Sestara a que preveu € titol Il de la Llei 6/94 i la resta de
determinacions de la ditallel.

L’entitat RESIDENCIAL SECTOR 2 OEST SL sencarregara de la gestié del
programa, de redlitzar les obres d'urbanitzacié completes i obres de connexions
necessaries, del SUNP-4.

L’entitat RESIDENCIAL SECTOR 2 OEST SL sencarregara de la gestié del
SUNP-4, mitjancant la redaccié de tots els documents necessaris i I’execucié de totes
les obres definides.

TERCERA: PROPOSTA ECONOMICA.

Ladefinidaen el present acord.
QUARTA: TERMINIS.

Les obres d urbanitzaci6 S'iniciaran en €l termini maxim de 3 mesos a partir de
lainscripcio registral de les finques resultants del Projecte de Reparcel -lacio.

L’ execucio de les obres d’ urbanitzacié sera de 30 MESOS, a comptar des de la
data de I’ Acta de Replantejament.

L’ urbanitzador redactara € corresponent Projecte d’ Urbanitzacié amb els seus
Annexos Especifics i € Projecte de Reparcel-lacié Forgosa, que es presentara davant
d aquest Ajuntament dins dels TRES primers mesos, a comptar des de la data de
signatura del Conveni Urbanistic.

Quant a Projecte de Reparcel-lacio es fa constar que haura de formular-se
notificacio individualitzada a tots els propietaris de terrenys del sector, concedint-se un
termini de 20 dies perqueé manifesten la seua voluntat sobre si e pagament de les obres
d urbanitzacié es redlitzara en metdlic, mitjancant quotes d’ urbanitzacié o mitjancant
el pagament en terrenys. Tramite aquest indispensable perque, posteriorment, puga ser
redactat el Projecte de Reparcel -l1acio.

CINQUENA: RETRIBUCIO DE L’URBANITZADOR.

El present Programa es concedeix |'opcié as propietaris de retribucié a
I’ urbanitzador bé en metdl -lic, bé en terrenys, o formula mixtaa 50.

Per a pagament mitjancant terrenys d aportacié I’ Agent Urbanitzador oferira
permutar terrenys per quotes d’ urbanitzacié arad de 4787 ptes./m2 de terreny.

SISENA: GARANTIES | PENALITZACIONS.

RESIDENCIAL SECTOR 2 OEST SL entregara un aval bancari del 9% del cost
urbanitzacio, a favor de I’ Ajuntament de Sagunt, i en garantia de la seua total i correcta
execucié, quedant aquest unit a present conveni com a annex.

Si transcorregut un mes des que finalitze e termini per a comencament de les
obres, aguestes no S'iniciaren, podra resoldre’s per I’ Ajuntament el present conveni,
executant-se |’aval i quedant dites quantitats a favor del municipi, com a indemnitzacio
per danysi perjudicis.

Igualment, s'executara €l referit aval, s transcorregut €l termini previst, no
estigueren acabades |es referides obres, es penalitzara cada mes de retard amb un 1% de
Iaval, fins a un maxim de cinc mesos, transcorreguts els quals, excepte prorroga
justificada, per causa d'interes public, es determinara la caducitat de I’ adjudicacio, i la
pérduade |I’aval congtituit.

L'aval sera indefinit fins a la recepcid definitiva per I' Ajuntament de Sagunt de
les obres d’ urbanitzacio.
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Totes les exigencies recollides en |"acord plenari abans referit son assumides per
I"urbanitzador, i el certificat del qual s adjunta a present conveni com a part integrant
d’ aguest.

Llegit e present conveni, els compareixents, amb la personalitat que
respectivament intervenen, hi donen el seu ple consentiment i a tot € que hi conté,
signen en dos exemplarsi aun sol efecte a lloc i dates indicats.

9 PLA ESPECIAL CIUTAT DE LES ARTS ESCENIQUES. INFORME
MUNICIPAL. EXP. 36/02

Vist I'acord adoptat per la Comissio de Govern, en la sessio que tingué lloc € 2
d octubre de 2002, que diu:

“Vigt I'informe emes per |’ arquitecte municipal en data 2.10.02, i € contingut
literal del qual és &l seglent:

“En éls nostres informes anteriors ja vam tractar sobre la delimitacié proposada
per la Generalitat Valenciana, per laqual cosano insistirem en la questio.
Centrant-nos exclusivament en |’ apartat d’ ordenacio, ens referirem per apartats a:
- homologacié o modificacio de la xarxa estructural del PGOU.
- USOS.
- afeccions.
HOMOLOGACIO: En primer lloc, aquesta és —esquematicament— |’ estructura del
PGOU actual.
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L’ambit blau és I'area directament o indirectament afectada per la Ciutat de les Arts
Escéniques. Doncs bé, aguesta estructura es modifica a causa de I’ ordenacié projectada,
eliminant €l transit rodat del vial de doble calcada que uneix I'accés a port comercial
amb la ciutat. En €l projecte passa a ser de vianants, denominant-se Zona de Relacié.
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Aquesta important infrastructura es va construir a instancies de I’ Ajuntament a fi de
millorar els accessos i possibilitar en un futur estendre la influéncia de la mateixa ciutat,
com de fet ha ocorregut amb la zona lUdica del parc industrial.

Segons € nostre parer la seua eliminacid comporta una deterioracio substancial de
I’esquema viari existent. La seua substitucié per la continuitat de I'av. 3 d'Abril és
clarament insuficient per a les necessitats del Port. Aquest punt ja va ser assenyalat als
redactors del pla especia en les converses prévies.

S adjunta |’ esquema-resum del pla especial.
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USOS:

El pla especia modifica el regim d’usos de I'illa situada a I’ oest de la zona reservada a
aparcament, passant-ho a “Oficines, comercial i serveis relacionats amb la poblacié”.
Ac0 deixa de facto fora d’ordenacié el complex Alucine. Segons €l nostre parer aco és
un error, perque sembla més adequat que e proposat I’ Us recreatiu, hoteler o de serveis,
donat € caracter basicament lUdic que es proposa per a la mateixa Ciutat de les Arts
Escéniques.
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A més, els costos d’indemnitzacio serien molt onerosos, precisament per a eliminar un
dels actuals referents culturals de la ciutat, per aguest motiu cal pronunciar-se
negativament.

AFECCIONS: El pla especia fa un esment especia a la proximitat de la instal-lacio
d ENFERSA, dient que

... constitueix una greu afeccid sobre el territori i sobre I’ Us concret a que es destinen els
terrenys (sic).

Donada la gravetat que assenyala sobre el particular, ordena la redaccié d’'un Pla de
Mesures Correctores de Proteccio Enfront d’ Accidents.

Tanmateix, no fa esment a's plans d ENDESA/UF per alaregasificadora o la central de
cicle combinat, la qual cosa suposa segons €l nostre parer una caréncia important que
hauria de tenir-se en compte.

CONCLUSIO: Hem apreciat en e present projecte unes caréncies relativament
esmenables, que han de fer reflexionar sobre la conveniéncia d’introduir modificacions
al’ ordenacio.

En primer lloc i donada la seua facil solucid, estendre el contingut del Pla de Mesures
Correctores de Proteccido Enfront d’Accidents a les possibles implantacions de la
regasificadorai de la central térmica.

En segon lloc, modificar € regim d'usos de I'illa adjacent a I’ aparcament, acceptant el
recreatiu, espectaclesi serveis.

Finament, la maor dificultat: la xarxa viaria Si realment resulta imprescindible
I’eliminacio de la pota nord de I'accés al port, hauria d oferir-se una alternativa
raonable. Nosaltres proposem una série de solucions que exposem en el planol que
adjuntem:

- Novauni6 finsal’av. Jeronimo Roure.

- Nou enllag intermedi finsa 3 d’ Abril.

- Variant per I'interior de la zona portuaria

Per a finalitzar aquest apartat, resulta molt convenient també el manteniment de la via
nord (en roig) des de larotondafins ala prolongacié de |’ av. del Mediterrani.
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. . . CONTINITACKIN 3 CE ABRIL

En conseqiienciai d’ acord amb I’'informe de la Secci6 d’ Urbanisme, la Comissio
de Govern, per unanimitat, ACORDA:
PRIMER: Fer seu I’informe dels serveis técnics municipals transcrit.
SEGON: Que es compatibilitze | aparcament previst en €l projecte amb I’ actual existent
als cinemes denominats ALUCINE.
TERCER: Que es respecten els drets de I'associaci6 CASINO CULTURAL Y
RECREATIVO DE AHM alesinstal-lacions actuals situades a la Geréncia.”

SEGON: Afegir les seglients precisions:

A lavista de les quiestions formulades pels distints grups politics en la comissio
d urbanisme celebrada divendres passat, 4 d octubre, pel regidor delegat de I'area,
s entén que la gran part de les questions formulades ja estan reflectides en I’ acord de la
Comissio de Govern de data 2 d’ octubre referit a Pla Especial d’'usos i infrastructures
de la Ciutat de les Arts Esceniques, la qual cosa no obsta que atres assumptes indicats
si que s'entén que enriqueixen |’acord pres, per la qual cosa es proposa I’ addicié dels
seglients punts:

A) Se sollicita a la COPUT maor documentacio relativa a estudi
d'infrastructures, determinacio de les existents i necessaries, edificacions i obra civil
existents i en projecte que constituisquen |'equipament de la ciutat de les Arts
Escéniques.
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B) Que no es faga zona de vianants € vial de I’alt Forn fins que no hi existisca
una atra alternativa viaria.

C) Que no es plantege en cap cas |’annexi6 d agun edifici de nova fabrica a les
antigues naus de tallers generals.

Obert e torn d'intervencions, e representant de Segregacié del Port, Sr. GIL,
assenyaa: “Vegem, Sr. Castell6, una de molt breu, en el document que s ha elaborat hi
ha un dibuix en la part posterior que em sembla que aguesta, la rotonda que es posa
d accés a parc, a costat del que és la zona de la geréncia, esta dissenyat per un lloc que
hi ha parcel-les edificades, és que alo |ogic seria portar eixa rotonda a la zona d’ enfront
de I’església, és un dibuix d'un via aternatiu i passa a través de parcel les edificades,
que s ésindicatiu i es vol col-locar on corresponga, doncs no passares, i, segon, de les
al-legacions que nosaltres et plantegem, en un moment determinat, bo, doncs si que se
n"han recollit algunes perd no totes. Nosaltres, amb molta claredat, déiem de fer una
rotonda a |’ altura de la zona logistica, per situar-vos, enfront de Marbres el Port i que
I’ edificaciO es realitzara seguint la normativa que té aprovat el Pla General en |’annex |1
del parc d'Ingruinsa, no ho he vist recollit tampoc en € que has fet, perd, a mi, com ho
hem plantgjat nosaltres com a a-legacié també que vaja per un altre conducte, perd no
esta recollit en e document que diu final.”

La regidora del Grup PSOE, Sra. PANIAGUA, manifesta: “Bona vesprada, jo
volia fer alguns comentaris per a precisar i finsi tot intensificar alguns punts que ja el
nostre grup plantgjaen lacomissio i la veritat és que hi ha qliestions que jo crec que, bo,
alaciutadaniali han de ser d’interés, ens van acceptar la comissié algunes coses pero jo
aixi i tot vaig fer un repas dels plantgjaments que vam fer. En principi, si que vull
protestar perqué en la premsa va eixir la noticia de les al-legacions que la Comissio de
Govern va fer sobre € pla d'usos i infrastructures a la Ciutat de les Arts Esceniques
abans que se celebrara la comissio, la qual cosa em sembla una falta de respecte cap a
Ple, encara que la Comissié de Govern tinga eixa potestat si vol, pero, en fi, les formes
jo crec que a vegades sOon molt importants, i, en aquest cas, s ha falat amb elles. Crec
gue van haver d esperar per a veure s les a-legacions i les puntualitzacions que en la
comissié es feien respecte d'aix0 podien fer-se unificadament per part de tot €l
consistori i que tingueren, d eixa manera, més forca. D’ atra banda, jo la veritat que la
primera cosa que vull és protestar per la mala qualitat dels planols, senzillament, tinc la
sensacid com de burla, crec que és una cosa gairebé feta a ma alcada sobre un tragat de
quadricula urbanistica de I'any de la picor, borrosa, en la qual no se sap quines
instal lacions i quins equipaments hi ha davall d’ eixe tracat a ma al¢ada del perimetre de
la Ciutat de les Arts Esceniques, em recorda una mica la fase de capgros dels xiquets de
tres anys que amb la seua representacié de capgros pretenen o ho fan representar una
figura humana i després han de venir els psicolegs de torn a explicar-vos €l caracter
simbolic i €l concepte de globalitzacié de la figura humana que tenen els xiquets, doncs
aci igual, fase de capgros per a la projeccié de planols que se'ns presenta, després
apareix molta ambigUitat en la definicié d’ usos, practicament se'ns assenyaen quatre o
cinc zones i amb un retolet i després un poquet de literatura sobre els usos a que seran
destinats ens diuen en termes generals, continuem en fase de capgros. La veritat és que
des del comentari que acabe de fer en relacié amb els planols i a la definicié d usos €l
Pla Genera d Ordenacié Urbana ha de ser repres i rectificat en la mesura que s afecta,
la veritat que del perimetre afectat no sabem que correspon a sol industrial en els
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planols, em referisc que correspon a oci, que a serveis dotacionals que passa amb €els
sorolls en un perimetre que, donada la seua naturalesa, esta rodejada d'instal -lacions
industrials i portuaries, amb diversos vials i que no se sap aixd com es pa-liara. Un
requisit previ que és fonamental, que és e desplegament del vial de Sepes, que fa ja
diversos anys que esta a Foment a Madrid i que com pindoletes es va acostant a la seua
realitzaci6 i d’aixd només tenim la rotonda en questio i res més. Com es va escometre
un projecte no sols pel projecte de la Ciutat de les Arts Escéniques sind també el
projecte portuari i els projectes del poligon industrial, com es reditzara amb la
infrastructura viaria que ara mateix hi hai que hauria de fer-se i resoldre’s préviament.
Encara sort que s ha acceptat la zona de relacié com a esmena perque no es faca de
vianants mentre no es produisquen altres alternatives i, bo, també s ha acceptat que una
indefinicié que hi havia sobre una edificacié adherida o no, eixa era la indefinici6, ala
nau de tallers generals per a usos annexos s ha acceptat que no ha d’ anar adherida a
I’edifici de tallers generals, esta clar que, bo, en eixe sentit estem dacord que és
important mantenir la seua identitat fisica. A mi em sembla que ago pot ser, diguem-ne,
el menudet, em sembla d’ especial gravetat un parell de coses més que comentaré, d’ una
banda, I’ afecci6 que s assenyala en el pla d'usosi estructures I’ afeccié determinada per
Fertiberiai aixo, bo, I'informe técnic sembla que proposa que es faca algun projecte per
a preveure les possibilitats de problemes, perd qué passa amb € se'ns ve a damunt
sobre la termica i la regasificadora?, bo, jo crec que € pla d’'usos no diu res, hi ha un
apunt també en I'informe teécnic perd la veritat és que seria important tenir eixos
documents en tots els seus termes, amb especial prioritat i després arriba el tema de la
Gerencia, € tema de la Geréncia és segurament el que jo volia ampliar quant a que s ha
tractat en la comissio, miren vostes, no hi haen el pla d’ usos més explicacio relativaala
Geréncia, a la zona de la Gerencia, que €l que sera destinat a ambit de docéencia, molt
bé, magnific, perd quin sera e futur d'eixa reditat?, que hi tenim ensorrant-se i
deteriorant-se a marxes forcades i que en e pla d'usos no sabem com es resoldra,
perqué no shi parla per a res del respecte a les existéncies, a la rehabilitacio, que
passara amb tota eixa massa vegetal que tenim aci, seria important que en eixe pla
d'usos s especificara, bo, no cal, jaho sé, que en e pla d’ usos aparega una projeccié en
detall de quin és e projecte d' edificacié hi hauria prou que hi haguera les al-lusions
pertinents que, bo, els edificis que conformaven eixe establiment urbanistic i de zona
verda quedaren respectats independentment que després docentment es destinaren a
diferents aspectes de les comeses d’ ensenyament que s hi facen. Mire vosté, si a fina
resulta que s ha pardlitzat i aci potser cal fer-li un aplaudiment a la Generalitat i a PP,
S han pardlitzat les iniciatives ciutadanes entorn de la reivindicacio de la Geréncia amb
I’esperanca que € projecte de les Arts Esceniques anava a fer-se carrec i tindria la
sensibilitat suficient per a resoldre el problema de la conservacié i de la rehabilitacio i,
per tant, el seu tractament com a bé d’interés cultural de totes les instal -lacions, aixo en
el plad’'usos quedaen I'aire, no hi hata definicid, per tant, no sabem qué va a passar, s
tiraran les ruines que hi ha, s I’economat se n'anira aval, si les oficines se n’aniran
aval, s els arbres es talaran i s alcaran edificis de nova planta per a les activitats de
docencia, perqué només es parla de la zona com destinada a docencia, és a dir, jo € que
vull és que en aquest Ple hi hagja una consideracié entorn de la necessitat que €l pla
d’ usos definisca més especificament quin sera el tracte que rebra la zona de la Geréncia
en virtut de la seua conservacié com un bé historic que € municipi té a qual té dret a
gaudir i no que es malmeta. Seria bo que hi haguera un contacte entre |I’empresa ama
d'eixa zona i la Generalitat per a la compra de terrenys i que S especificaren
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determinades condicions de conservacid, tenim coneixement digne de confianca que
eixe contacte no s ha establit, és a dir, jo tinc la sensacid per les coses que estic
comentant que encara que |’arribada d’un pla d’usos és una miqueta més que e que
teniem que només eren especulacions entorn d' un perimetre, la veritat és que e pla
d’ usos tampoc ens suposa molta esperanca que, a final, la Ciutat de les Arts Esceniques
vinga al nostre municipi i, per descomptat, mal centenari del nucli del port, acabarem
celebrant si eixe detall no s especifica amb més contundéncia i amb més nitidesa, res
més, moltes gracies.”

El portaveu del Partit Popular, Sr. CASTELLO, indica: “Bé, vull reiterar-li a Sr.
Gil respecte al que manifesta el que jali vaig comentar en la comissig, que vam agafar
les dues esmenes que ens va plantgjar voste, que després em referiré i la d’ aprovacio de
la que es mantinguera I’ ordenanca d’ Ingruinsa, tal com vosté demanava, que jali vaig
comentar jo que entenia que sent un pla especial € que preveia precisament era canviar
eixa ordenacioé d'Ingruinsa i per aix0 es presentava, amb la qual cosa sembla que
mangue de sentit adoptar eixe acord, si que comptem amb €l respecte dels drets dels
socis del casino cultural a la Geréncia, i crec recordar, a veure, aixi que no es faca de
vianants el vial d at forn fins que no existisca tota |’ aternativa viaria, pero arali ho dic,
esborrem |’anterior. Aniré una a una i aixi eixiran totes, bo, s’han comentat diverses
coses per part del Grup Socidista, algunes d'elles que també estan recollides en les
al-legacions de la Comissié de Govern respecte d aixo, les que es recullen en I’ esmena
d addicio que es propugna a I’ aprovacio del Ple perque s afija al’acord de la Comissio
de Govern en la seua ratificacié és la que ens va fer Unio Valenciana respecte a la
sol-licitud a la Coput de major documentacio relativa a I'estudi i infrastructures
determinacié d existéncies i necessaries, edificis i obra civil existents i un projecte
congtitueixen |'equipament de la Ciutat de les Arts Escéniques la que ens va fer €
PSOE que no es faca de vianants el vial de I’at forn fins que no hi existisca una altra
alternativa via, i la que ens va fer el PSOE, que no es plantege, en cap cas, I’annexio
d agun edifici de nova fabrica a les antigues naus. Eixes son les que estan acceptades i
els comente la resta, perqué si 0 perqué no, ja he dit la del pla especial que intenta
millorar |’ordenacié que hi ha en Ingruinsa per a adaptar al's seus propis fins i per tant
ens sembla que decau, no comprenc € gue acaba de dir la Sra. Paniagua respecte que hi
ha ambigitat d'usos, no ho comprenc, totes les zones del sol tenen estrictament un Us
conferit, només hi havia una zona que era que pose administrativai que la Comissié de
Govern va al-legar que és la parcel-la dels Alucine dient que féra recreacional,
d espectacles i ludica 0 una cosa aixi, que és on hi havia una discrepancia amb €ls usos
gue enteniem que havia d’ haver-hi, la resta d’ usos estan perfectament definits, una altra
cosa és el projecte cultural que al seu dia presente la Conselleria de Cultura no la Coput,
no la Conselleria d' Obres Publiques, Urbanisme i Transports, la Conselleria de Cultura
gue aix0 ja sera un atre debat, perd a efectes d' un pla especial d'usos i infrastructures la
documentacié que hi ha és més que suficient, sota el meu punt de vista. Les a-lusions a
fet que els planols i documentacié sdn de mala qualitat, dir-li que contenen totes les
edificacions que hi ha dins de la Ciutat de les Arts Escéniques incloses les gerencies,
gue son planols digitalitzats del cadastre que fins i tot tenen fotografies des de diverses
zones que estan posades aci i que, per tant, no entenem, no entenem que tinguen poca
qualitat, ja ens agradaria tenir els mitjans. Mire, Sr. Crispin, sincerament, jo no vull fer-
lo ximple a voste, jo € que li dic és que aquest pla té una qualitat molt bona, té una
qualitat digitalitzada i li torne a ensenyar els planols, és a dir, no entenc que hi hgja mala
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qualitat de planols, mala qualitat de planols és la que tenim en aguesta casa, aixo si que
és mala qualitat de planols, ara, aguests planols digitaitzats, planols de cadastre, amb
totes les construccions existents, no ho entenc, amb fotos, amb fotos posades en
distintes zones i amb punts de vista, no ho entenc, de veritat, de veritat que no ho
entenc, pero, bo. Sobre el respecte dels drets dels usuaris del casino cultural jali he dit
gue és una quiestié que accepta I’ equip de govern proposada pel Sr. Gil, sobre els efectes
addicionals de la regasificadora i 1a central de cicle combinat i no sols de Fertiberia ja
ho posava I'informe técnic que va fer I’ equip de govern, per la qual cosa esta acceptat,
esta posat. Tinc un dubte que espere que m'aclarisca perque en la Comissio
d Urbanisme & Sr. Vidal va dir que calia desplegar |a carretera del port i ara vosté em
parla de desplegar la carretera siderurgica, li pregue que m' aclarisca després a quina es
refereix, perd crec que, en cap cas, sera en absolut necessari per tal com en €l's projectes
de Parc Sagunt ja es troba € desplegament de la carretera siderirgicai €l desplegament
de la carretera de la Diputacié, que son les zones d accés directe des de Vaencia,
perqué des de la ciutat les tenim prou bones, a tema de les Arts Esceniques que
complementat amb I’'informe técnic municipa de col-locar dos nous accessos, S ens en
posen un, doncs bé, i si ens en posen dos, millor, de col-locar dos nous accessos perquée
ens sembla que és més que suficient, sota eixe punt de vista. La supressié del via de
I’at forn no és possible, que no siga possible fins que s haja materialitzat en una
alternativa, I"’hem acceptat, una de les seues propostes, la que es prohibisca I’ annexio
d'agun loca de nova fabrica a la nau de tallers generas també |"hem acceptat,
I’ambigitat i la pobresa de definicié d’usos jali he dit, no hi ha ni un metre quadrat que
no tinga un Us determinat dins d’eixe pla especial, € que S'inicie la revisié del pla
general és un tema que comenten en tots els plens el canviar la seua revisio, € seu pla
genera perd que, en qualsevol cas, no creiem que tinga a veure amb aquest assumpte
més gquan el que es fa amb la propugnacio d’un pla especia és, precisament, canviar les
ordenances d' Ingruinsa, que és &l que he dit en e primer punt, cal canviar €l plageneral,
no, € pla especia canvia el plageneral i aixo és una quiestio que vull que tinguen clara.
Parla del tema de la saturacio de sorolls a la zona i, efectivament, en I’ estudi es recull
detalladament la situacio dels sorolls fins i tot amb taules mesures, etc., I'inste que
revise la documentacio, € projecte portuari industrial jali he dit que suposara una gran
millora quant a les infrastructures i dir-li que, sobre el tema de la Geréncia que posa
ambit de docéncia, quan facen el projecte cultural supose que diran que es fa en cada
xalet, de moment sabem que a la Gerencia és ambit de docéncia, que, si li explique, en
un pla especia d'usos i infrastructures no voldra voste que li diguen quin projecte
cultural veura dins de cada un dels xalets de la Gerencia, perqué aixo és impossible.
D’dtra banda, tampoc és objecte de debat les condicions de conservacid ni que no hi
haja hagut contactes pel tema de la Gerencia amb la Direcci6 Genera de Grans
Projectes perqué no és cert, fins i tot e Sr. Gil és testimoni que si que hi ha hagut
contactes amb €l propietari de la Gerencia, amb la Direccié Genera de Grans Projectes,
diversos contactes i que segueixen, ho sabem, encara que voste ho negue, reiterar-li
novament a la memoria en la pagina 10 en la qual posa, € que vosté diu que no es
contempla la conservacié de la Geréncia i quin bon centenari tindrem si no es tempera
la conservacio de la Geréncia, en € punt d) posa la conservacié i rehabilitacié del
conjunt d’edificacions congtituents de I'antiga Geréncia d'alts forns i habitatges de
personal directiu per a ser destinats a funcions de formacié de personal i professionals
relacionats amb Arts Escéniques, que si que ho posa, bon centenari tindrem, Sra.
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Paniagua. Si d'acO depén que hi hgja un bon 0 ma centenari, mire, sera un bon
centenari. Res més.”

Intervé el Sr. ALCALDE i diu: “Sra. Paniagua, les preguntes que vosté ha fet
abans, per tal com fa poc va fer una roda de premsa respecte d’' aixo, ho em reiteraré aci,
perd ho té vosté tot en el Pla Zona amb les respostes de les zones, els sorollsjali ho ha
dit ell amb els diagrames, els monogrames, tot € que aci ve i els parametres de
construcci6 en cada una de les zones i € que no és tocable, la Geréncia es queda integra
com esta per a educecid, i ho posa molt clarament, aci, a més els déna els metres
quadrats de sostre per metre quadrat que hi ha i tot el que es permet, és a dir, que s
després posteriorment vol que no desitge ni estendre’m ni dir, perqué recentment, fa
quinze dies escassos que vaig fer una roda de premsa respecte d’aix0, amb molt de gust
li podré indicar les coses, bé, senyoresi senyors regidors, anem a votar.”

Per tot aixo, e Ple del’ Ajuntament, per 18 vots afavor del PP, Bloc, Grup Mixt,
SPi UV, i 7 abstencions del PSOE, ACORDA:

Ratificar I’ acord de la Comissioé de Govern de data 2 d’ octubre de 2002, transcrit
al principi, que aci es té per reproduit a tots els efectes.

| vist que no hi ha més assumptes a tractar, la presidencia clou la sessi6 ales 16
horesi 20 minuts, de tot aix0, com a secretari, done fe.

ACOMPLIU-HO: L’ALCALDE
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